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1. Indledning 
1.1 Problemfelt  
Den Europæiske Union, også kaldet EU, er en konstruktion, som består af et 
økonomisk og politisk overstatsligt samarbejde mellem 28 europæiske stater (EU's 
GDfK, 2014a). Dens overstatslige status betyder, at Unionen besidder et myndigheds-
niveau på nogle områder, der ligger over nationalstaten. Beslutninger taget i EU’s 
institutioner er derfor absolut bindende for medlemsstaterne (Christensen et al., 2011: 
130). Udgangspunktet for samarbejdet bunder i et ønske om at undgå konflikter, ved at 
gøre medlemslandene økonomisk gensidigt afhængig af hinanden. Samfundsudvik-
lingen har medført, at Unionen har udvidet sig til et politisk samarbejde, hvor Unionen 
beskæftiger sig med politiske områder lige fra udviklingsstøtte til miljø (EU's GDfK, 
2014a). I takt med samfundsudviklingen og den øgede globalisering er det, i stigende 
grad, blevet nødvendigt at tænke demokrati udover de nationale grænser (Beetham, 
2013: 281). Men dette betyder i mange tilfælde også suverænitetsafgivelse til det 
overstatslige plan og beslutninger bliver i stigende grad taget over hovedet på de 
nationale parlamenter. Unionen tager i dag beslutninger på mange områder, der 
påvirker europæiske virksomheder og borgerne direkte. I forbindelse med den 
økonomiske krise, der gjorde sit indtog i Europa i 2008, blev det økonomiske og 
politiske samarbejde sat på prøve. Den Europæiske Union forsøgte at gribe ind ved at 
stabilisere væksten, mens man i mindre grad fokuserede på de offentlige finanser. Det 
medførte at den økonomiske krise udviklede sig til en gældskrise i EU i 2010. Her blev 
der et behov for solidarisk hjælp til de hårdest ramte lande (Ussing & Skovgaard, 2014). 
I et overstatsligt europæisk samarbejde, der beror på borgernes accept af systemet, 
kan det synes problematisk, hvis borgerne ikke føler, at problematikkerne bliver 
håndteret tilstrækkeligt. I vores samtid kan man ikke tænke på politisk organisering som 
legitim uden at tænke demokrati (Heywood, 2013: 86). En af forudsætningerne og 
kernepunkterne i demokratiet er det lige og frie valg. Borgerne skal have mulighed for at 
kunne påvirke og få indflydelse på de processer og beslutninger, der påvirker og danner 
rammerne om deres dagligdag (Heywood, 2013: 273). Den Europæiske Union betragter 
sig selv som en demokratisk organisation, men har siden starten af 1980’erne været 
under kritik for, at lide af et demokratisk underskud og samtidig er dens magtudøvende 
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institutioner blevet kritiseret for at mangle tilstrækkelig legitimitet. Diskussionen om det 
demokratiske underskud mellem Giandomenico Majone, Andrew Moravcsik samt 
Andreas Føllesdal og Simon Hix understreger, at der er delte meninger om, hvordan EU 
skal forstås og hvilke opgaver organisationen skal varetage. Hvor afstanden mellem 
borgeren og beslutningsprocesserne i nationalstaten er relativ kort, er afstanden mellem 
den enkelte borger og beslutningsprocesserne i EU fortsat stor. EU har de seneste år 
forsøgt at mindske distancen mellem borger og Unionen gennem traktatudvikling, men 
det er svært gennemskueligt for den gængse borger, at forstå EU’s komplekse politiske 
system samt implementeringen af EU-ret i nationalstaternes lovgivning. EU 
Kommissionens generaldirektorat for kommunikation (EU’s GDfK), der skriver på vegne 
af EU, mener at det demokratiske underskud skyldes mangel på demokratisk legitimitet 
og at dette i bund og grund kommer af EU’s komplekse opbygning og dens 
funktionsmåde, som er svært tilgængeligt for borgerne (EU's GDfK, 2014b). Ligeledes 
har borgerne ikke den samme direkte forbindelse til de overstatslige beslutningstagere 
som i nationalstaten. Det er nødvendigt for et politisk system, som EU, at have bred 
folkelig opbakning blandt medlemslandenes befolkninger, hvis medlemslandene skal 
imødekomme Unionens ønske om, at afgive suverænitet på stadig flere områder 
(Beetham & Lord, 1998: 15). Der har over en længere årrække været et fald i den 
samlede valgdeltagelse til Europa Parlamentsvalget. Det seneste valg blev afholdt i år 
2014, hvor valgdeltagelsen blandt de europæiske borgere var på sit laveste. Det synes 
imidlertid problematisk, at et politisk system der i høj grad beror på borgernes accept, 
ikke har bred folkelig opbakning. Men hvordan påvirker dette EU borgernes 
tilhørsforhold til det at være europæer i et samfund, hvor nationalstatens økonomi og 
politik synes at være det primære fokus. Det synes ligeledes problematisk hvis de 
overstatslige institutioner, som tager autoritativt bindende beslutninger med direkte 
virkning for borgerne, ikke betragtes som legitime. 
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1.2 Problemformulering 
 “Hvorvidt er EU, som politisk system, demokratisk legitim og hvilke mekanismer ligger 
bag?” 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
Vi har i projektet valgt at udarbejde en række arbejdsspørgsmål, der tjener det formål, 
at agere led i besvarelsen af problemformulering. 
 
1. Hvilke synspunkter hersker der i debatten om det demokratiske underskud i EU? 
2. Hvad har EU gjort for at blive mere demokratiske? 
3. Hvordan har borgernes forhold til EU udviklet sig? 
4. Hvorvidt er EU demokratisk legitim post Lissabontraktaten? 
5. Hvorfor besidder EU svag demokratisk legitimitet og hvorledes kan EU komme 
denne til livs? 
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1.4 Begrebsafklaring 
 
Europæisk integration 
Den europæiske integration skal forstås som integration i det politiske og økonomiske 
samarbejde i dybden og i bredden. Dybden forstået som delegering af kompetencer til 
Den Europæiske Union. Bredden forstået som optagelsen af flere medlemslande.   
 
Offentlig sfære 
Dette kan spores tilbage til det gamle Grækenland, hvor det blev brugt som et udtryk for 
at samle borgerne og diskutere offentlige anliggender. 
 
Policy 
En ’policy’ refererer typisk til indholdet i politiske beslutninger. Dette kan forstås i tre led:  
1. Den politiske intention bag beslutningen (f.eks hvad EU vil gøre). 
2. Den politiske handlen (hvad EU faktisk har gjort). 
3. Resultatet (hvordan har den givne beslutning påvirket borgerne). 
 
En policy kan således forstås som en given beslutning, truffet af en given autoritet, der 
munder ud i love og regler, der gør sig gældende for samfundets borgere (Heywood, 
2013: 352). 
 
Politisk system 
Oprindelsen af et politisk system kan ligeledes spores tilbage til det gamle Grækenland 
og klassificeres oftest som et system bestående af netværk, der danner autoritativt 
bindende beslutninger for samfundet (Heywood, 2013: 266). 
 
Teknokrati  
Et teknokrati betragtes oftest som en slags styreform hvor tekniske eksperter besidder 
lovgivningskompetence. I relation til Den Europæiske Union, er Europa Kommissionen 
(Kommissionen) oftest omtalt som værende opbygget ud fra et teknokratisk rationale 
(Christensen et al. 2011: 133; Radaelli, 1999) 
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1.5 Præcisering og afgrænsning 
Dette afsnit har til formål at klargøre, hvilke aspekter der er udeladt i projektet samt 
hvorfor. Som beskrevet i vores problemfelt handler vores projekt om hvorvidt EU 
mangler demokratisk legitimitet samt hvilke mekanismer der ligger bag. Forståelsen af 
legitimitet har op gennem verdenshistorien varieret og er stadig i dag et vel debatteret 
begreb der ikke findes en entydig forståelse af. De forskellige opfattelser af legitimitet 
bevirker, at begrebet kan forstås som kontekstuelt i den forstand, at de forskellige 
forståelser bunder i de sociale og kulturelle forhold hvorfra begrebet anskues (Beetham 
& Lord, 1998: 5; Kelstrup et al 2012: 247). Vi er opmærksomme på at Den Europæiske 
Union er et politisk og økonomisk samarbejde på tværs af medlemslandene, men 
beskæftiger os, så vidt det er muligt, ikke med det tekniske i det økonomiske 
europæiske samarbejde (finanspolitik, pengepolitik, ressourceudnyttelse, omfordelings-
politik, ØMU’en). Der vil blot blive refereret til det i relation til den økonomiske krise, da 
det er det politologiske aspekt af den økonomiske krise vi inddrager. Endvidere har vi 
valgt ikke at behandle det forfatningsretlige perspektiv i projektet, hvorved der kun vil 
blive redegjort for indholdet i den seneste ændringstraktat. Dette gøres eftersom vi ikke 
behandler hvad der kan betragtes som formel legitimitet (Karlsson, 2001: 107). Vi 
behandler ligeledes ikke EU’s institutioner i dybden, men fokusere på deres relationer til 
hinanden samt det overordnede billede af Den Europæiske Union. Det skyldes en 
naturlig overordnet tilgang til Den Europæiske Union og dens strukturelle opbygning. Vi 
anvender Habermas’ demokratiteori om det deliberative demokrati, der bunder i, hvad 
han kalder for, kommunikativ rationalitet. Den kommunikative rationalitet behandles 
overfladisk i relation til den kommunikative handlen, fordi hensigten med analysen ikke 
er at dykke ned i Habermas’ system og livsverdensforståelse.   
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2. Videnskabsteori 
Videnskabsteori er en kompleks størrelse. Hvis vi forestiller os et hypotetisk scenarie 
hvor der står en mand i en skov og ved siden af manden vælter et træ, hvorefter 
manden hører lyden af træet der vælter. Hvis vi forestiller os samme scenarie, men 
denne gang er manden ikke tilstede til at observere træet der vælter, eksisterer lyden af 
træet der vælter så stadig? Er det muligt, at opnå objektiv eller sand viden om noget 
som kan være afhængig af det man kan observerer og vedkommende der observerer 
(manden tilstede når træet vælter)? Eller findes der viden, som eksisterer uafhængig af 
vores observationer, erfaringer og viden om den (træet der vælter uden manden er 
tilstede). Således handler videnskabsteori om hvordan vi forstår verdens beskaffenhed 
og hvordan vi erkender den. Når vi anvender videnskabsteori i projektet, er det fordi vi 
ønsker at opnå en dybere indsigt i vores problemstilling, for derigennem at kunne 
besvare denne fyldestgørende og øge gennemsigtigheden i projektet (Juul & Pedersen, 
2012a: 9). Videnskabsteori er en normativ størrelse og de forskellige videnskabs-
teoretiske retninger, har en differentieret opfattelse af ontologien og epistemologien 
(Juul & Pedersen, 2012a: 10). Ontologi og epistemologi er to begreber inden for 
videnskabsteori, der er uadskillelige og de udgør de største forskelle og ligheder mellem 
forskellige retninger. Ontologien behandler verdens beskaffenhed og vores læren om 
verden (Pedersen, 2013: 150-151), mens epistemologien beskæftiger sig med, hvordan 
vi erkender denne verden. 
2.1 Refleksiv videnskabsteori i projektet 
Vi har valgt at anvende kritisk realisme som vores videnskabsteoretiske retning (Buch-
Hansen & Nielsen, 2005; Buch-Hansen & Nielsen, 2012; Jespersen, 2013). I ud-
arbejdelsen af det problemorienterede projektarbejde, findes der flere forskellige måder 
at forholde sig til videnskabsteori på. I vores rapport anvendes videnskabsteorien 
refleksivt. Dette indebærer som udgangspunkt, at vi reflekterer over projektets viden-
skabsteoretiske status undervejs samt afslutningsvis efter konklusionen (Pedersen, 
2013: 148-149). 
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2.2 Kritisk realisme 
Kritisk realisme er en kritik af positivismen og forestillingen om sikker viden (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012: 287). I den kritiske realisme eksisterer virkeligheden 
uafhængigt af vores viden om den (Juul & Pedersen, 2012b: 408). Er man kritisk realist 
vil man mene, at samfundet består af en objektiv virkelighed, men samtidig er den 
foranderlig. Der lægges vægt på at den videnskabelige metode, som anvendes, kan 
etablere en ny og kvalificeret viden om samfundet (Jespersen, 2013: 173). Indenfor 
kritisk realisme arbejder man retroduktivt (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 304). Dette 
indebærer, at man observerer tendenser i samfundet som man ikke umiddelbart kan 
forklare, for derefter at gå bag om de observerede tendenser for at opnå viden om de 
dybereliggende strukturer og mekanismer (Jespersen, 2013: 174). I kritisk realisme 
skelnes der mellem den intransitive og den transitive dimension forstået som ontologien 
og epistemologien, som den direkte konsekvens af, at virkeligheden eksisterer 
uafhængigt af vores viden om den (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 280). Denne 
sondring påviser ”(…) en skarp skelnen mellem viden og væren.” (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2012: 281).  
2.2.1 Ontologien i kritisk realisme 
I den kritiske realisme betragtes virkeligheden som kontekstafhængig og ontologien er 
dermed bestemmende for den analytiske tilgang til et givent undersøgelsesområde. 
Ontologien kan også forstås som den intransitive dimension i kritisk realisme (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012: 281). Den intransitive dimension fortæller noget om verdenen 
som den er, uafhængigt af vores viden om den (Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 280-
281). Virkelighedsforståelsen i kritisk realismes ontologi er derudover også åben og 
differentieret. Det skyldes at videnskaben ikke kan forudsige begivenheder, men blot 
kan forklare de bagvedliggende mekanismer og strukturer der påvirker dem (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012: 287). Genstandsfeltets ontologi er derfor også bestemmende 
for, hvad det er for en viden, der kan erhverves. For at kunne forklare genstandsfeltets 
kausale sammenhænge og for at kunne give en systematisk forklaring på hændelser og 
observeret data, er det en forudsætning at få tre erkendelsesmæssige domæner til at 
hænge sammen:  
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1) det empiriske domæne (data), 
2) det faktuelle domæne (tendenser, hændelser og begivenheder), 
3) det dybe domæne (strukturer, kræfter og skjulte mekanismer) 
(Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 281-282). 
Det empiriske niveau er observationer og erfaringer, det faktuelle er statistisk empiriske 
sammenhænge, der eksisterer uanset vores viden om den, mens det dybe niveau kan 
beskrives kvalitativt og består af ikke observerbare strukturer og fænomener 
(Jespersen, 2013: 174; Buch-Hansen & Nielsen, 2012: 281-282). Det er på det dybe 
niveau, hvor man dykker under overfladen, for at afdække de strukturer og mekanismer, 
som ikke er observerbare (Buch-Hansen & Nielsen, 2012:282). Samfundsstrukturen er 
opstået i takt med at fænomener har påvirket aktørerne i samfundet (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2005: 50-51). Ontologien har som udgangspunkt direkte betydning for 
epistemologien, idet virkelighedsbilledet danner fundament for erkendelsen (Buch-
Hansen & Nielsen, 2012: 284).  
2.2.2 Epistemologien i kritisk realisme 
Den samfundsvidenskabelige viden er som nævnt kontekstuel, da åbenheden 
medvirker til, at samfundet er i konstant forandring. Det betyder, at man som kritisk 
realist mener, at produktion af sikker viden ikke er mulig (Jespersen, 2013: 184; Buch-
Hansen & Nielsen, 2005: 35). Epistemologien, også kaldet den transitive dimension, 
handler om hvordan der fremskaffes ny viden og metoden til at anskue genstandsfeltet 
på er retroduktiv (Jespersen, 2013: 184). Den består af teorier, modeller og begreber 
samt data, som er videnskabens råmateriale (Buch-Hansen & Nielsen, 2005: 22). Hvis 
denne præmis accepteres, vil man som kritisk realist mene, at det er selvmodsigende, 
at man inden for samfundsvidenskaberne påstår at teori har en høj sandhedsværdi. 
Teorierne kan blot begrunde virkeligheden med vekslende styrke, hvilket også 
understreger at viden er et socialt produkt af menneskelig aktivitet (Buch-Hansen & 
Nielsen, 2012: 286). Viden er historisk og samfundsbetinget, idet nuværende viden kan 
erstattes med ny viden. Kritisk realisme fordrer, at sandheden i samfundsvidenskaben 
ikke er endegyldig, men kan erstattes af nye sandheder (Jespersen, 2013: 184). Det er 
derfor vigtigt at understrege at forklaringer bunder i ontologien, som på anderledes vis 
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korresponderer med virkeligheden ud fra observerede hændelser (Jespersen, 2013: 
185). 
2.3 Kritisk realisme i projektet 
Undervejs i projektet vil læseren blive gjort opmærksom på vores videnskabsteoretiske 
refleksioner, hvorved anvendelsen af de forskellige domæner vil fremgå ud fra 
operationaliseringen af erkendelsesopgaverne. På grund af projektrapportens design, 
hvor hver analyse fører videre til en ny, vil refleksionerne blive opsummeret undervejs. 
Vi vil undersøge samfundstendenser såsom valgdeltagelse til Europa Parlamentsvalget 
og borgernes tillid til EU samt de bagvedliggende mekanismer af EU’s demokratiske 
legitimitet. Som ontologien understreger, er de bagvedliggende mekanismer med til at 
styre aktørernes handlinger. Vi kan ikke påpege lovmæssigheder i vores arbejde med 
EU, men blot fremlægge tendenser fra et øjebliksbillede, fordi sandhed er betinget af 
virkeligheden, hvor virkeligheden er foranderlig.  
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3. Metode 
Dette afsnit er en indførelse i de metodiske overvejelser, vi har gjort os i projektet.  
3.1 Erkendelsesskema 
For at skabe et overblik og samtidig klarlægge den røde tråd i operationaliseringen har 
vi ud fra problemformuleringen og arbejdsspørgsmålene udarbejdet et erkendelses-
skema, indeholdende en række erkendelsesopgaver (Pedersen, 2013: 184-185). 
Skemaet tjener det formål, at den skal hjælpe os til at besvare problemformuleringen på 
en velstruktureret måde.  
 
Erkendelsesop
gave 
Spørgsmål Data/Teknik Resultat 
At opnå indsigt i 
diskussionen 
om det 
demokratiske 
underskud 
  
Hvilke synspunkter 
hersker der i 
diskussionen om 
det demokratiske 
underskud i EU? 
Empiri: 
-    - Bøger og 
tidskriftsartikler af 
forskellige 
samfundsforskere. 
Der er 
forskellige 
måder at 
analysere 
legitimiteten og 
demokratiet i 
EU. 
Klarlægge hvilke 
tiltag EU har 
vedtaget 
gennem 
Lissabontraktate
nen for at gøre 
EU mere 
demokratisk. 
Hvad har EU gjort 
for at blive mere 
demokratiske? 
  
Empiri: 
- Lissabontraktaten. 
 
  
EU har forsøgt 
at forkorte 
afstanden 
mellem EU og 
borger. 
Belyse 
borgernes 
forhold til EU 
Hvordan har 
borgernes forhold 
til EU udviklet sig? 
  
Kvantitativ data: 
- Valgdeltagelse til EP-
valg 
- Tillid til EU 
- Borgerne stemme i 
EU 
  
 
Den indsamlede 
kvantitative data 
afspejler ikke en 
realisering af 
hensigten med 
initiativerne i 
Lissabontrak-
taten. 
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At analysere 
den 
demokratiske 
legitimitet i EU 
post 
Lissabontraktate
n. 
Hvorvidt er EU 
demokratisk legitim 
post 
Lissabontraktaten? 
Teori: 
Legitimitetsteori 
- Direkte og indirekte 
legitimitet 
- Input, output og 
throughput legitimitet 
 
Empiri: 
- Lissabontraktaten 
 
Kvantitativ data: 
- Statistisk materiale 
fra forrige 
erkendelsesopgave 
 EU besidder 
svag grad af 
demokratisk 
legitimitet. 
Undersøge hvad 
der kan være 
årsagen til den 
svage 
demokratiske 
legitimitet og 
hvordan EU 
kommer den til 
livs.  
Hvorfor besidder 
EU svag  
demokratisk 
legitimitet og 
hvorledes kan EU 
komme denne til 
livs? 
 
  
Empiri: 
- Medborgerskabs- 
perspektivet 
 
Teori: 
- Habermas deliberativ 
demokratiteori 
 
Kvalitativ data:  
‘EU’s Løfte’ 
EU mangler et 
fælles demos, 
og løsningen 
herpå kunne 
være en fælles 
offentlighed  
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3.2 Projektdesign 
 
Figur 3.1. Oversigt over projektets design.  
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3.3 Projektets tværfaglighed 
Den kritiske realisme fordrer tværfaglige discipliner i samfundsvidenskaberne. I et 
projekt der beskæftiger sig med Den Europæiske Union, kan det synes svært at adskille 
fagområderne. Derfor synes det hensigtsmæssigt, at vi anskuer problemstillingen 
tværfagligt. Samarbejdet i EU er både økonomisk og politisk med et demokratisk 
borgerperspektiv præget af sociologi. Vi arbejder hovedsageligt med politologi hvorved 
vi inddrager tværfaglige aspekter fra sociologi og samfundsøkonomi. Politologi kan 
knyttes til samfundsfaglige problemstillinger og kan bruges til, eksempelvis, at beskrive 
og forklare en given samfundsudvikling. I politologien beskæftiger man sig med 
aspekter som magt, styreformer og politiske processer både nationalt og internationalt 
og samspillet derimellem. Politologien udtrykkes i rapporten som EU’s politiske system, 
demokratiet og legitimitet. Sociologien beskæftiger sig med de sociale processer i 
samfundsvidenskaben. Opgaven i sociologien er at undersøge mønstre, sammen-
hænge og årsagsforklaringer. I projektet vil sociologien ligge i medborgerperspektivet af 
europæiseringen. Samfundsøkonomien kan forstås som samfundets ressourcer til at 
opfylde og dække det menneskelige behov. Opgaven er at undersøge samfundsforhold 
fra et økonomisk perspektiv. Det økonomiske perspektiv kommer til udtryk i 
anvendelsen af den økonomiske krise, der sammenholdes med borgernes tillid til EU fra 
et politologisk perspektiv. Politologien, sociologien og økonomien hænger unægtelig 
sammen i et system, som EU, hvor borgerne er det essentielle i et demokratisk funderet 
økonomisk og politisk samarbejde. 
3.4 Valg af empiri og teori 
Vi kan med videnskabsteori argumentere for vores valg af empiri og teori. I den kritiske 
realismes ontologi og epistemologi er der plads til forskellige typer af teorier samt 
kvalitative og kvantitative metoder. Vi anvender i analysen af udviklingen af borgernes 
forhold til EU kvantitativ empiri. Dette gør vi for at belyse tendenser i det europæiske 
samfund, der giver et billede af virkeligheden. Som tidligere nævnt er essensen i den 
kritiske realisme dog ikke at klarlægge virkeligheden, men at forklare de mekanismer 
der ligger bag. Dette gør vi efterfølgende ved anvendelse af en normativ opstillet 
teoriramme. Vi betragter vores legitimitetsteorier som værende kritisk teoretisk 
orienteret, der bygger på den kritiske realismes ontologi og epistemologi (Juul, 2012: 
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319). Fritz Scharpf opstiller en teori om input- og output-orienteret legitimitet, hvor han 
kritisere den faktiske samfundsudvikling og i forlængelse heraf opstiller et normativt 
ideal for hvordan demokratisk legitimitet i EU bør være (Scharpf, 1999: 6). Vivien 
Schmidts teori om throughput legitimitet er en viderebygning på Scharpfs teori, som 
ligeledes opstiller et idealbillede i analysen af EU’s demokratiske legitimitet. Samspillet i 
ovenstående teorier bunder i dynamikken mellem de tre dimensioner af demokratisk 
legitimitet i EU. Den input- og output-orienterede legitimitet giver os redskaber til, at 
analysere den del af EU’s demokratiske legitimitet, der beror på hvad der kommer ind 
og ud af systemet, mens throughput legitimitet danner rammerne om, hvad der ligger 
mellem de to (Schmidt, 2012: 2). Afslutningsvis anvender vi kvalitativ data, i samspil 
med den kritiske teoretiker Jürgen Habermas’ demokratiteori om det deliberative 
demokrati. Dette gøres for at klarlægge nye muligheder for et fælles europæisk demos.  
3.5 Dokumentanalyse 
Dette afsnit har til formål at belyse og begrunde vores vej til dokumenter i projektet. Vi 
har valgt at anvende sneboldmetoden, hvorved vi vil klarlægge vores refleksion over, 
hvorfor denne metode, i vores tilfælde, er den mest optimale måde at opnå viden på. De 
endelige dokumenter danner grundlaget for den valgte normative teori og dermed også 
analysen.  
3.5.1 Sneboldmetoden 
Sneboldmetoden anvendes til at opnå empiri og dokumenter med relevans for det givne 
genstandsfelt (Lynggaard, 2010: 141). Processen som metoden tager udgangspunkt i 
starter med en udvælgelse af såkaldte ‘moderdokumenter’, hvorigennem man finder 
referencer der leder forskeren videre til anden og muligvis mere relevant empiri. De 
endelige dokumenter kan forstås, som dem man finder mest relevante med de 
tidsmæssige ressourcer, der følger med et projekt i baghovedet. Denne metode finder vi 
mest optimal i vores søgen efter relevant empiri, fordi den hjælper os til at nytte-
maksimere vores valg af empiri. EU er et komplekst system (EU’s GDfK, 2014b) og 
derfor har vi haft behov for en masse viden både i bredden og i dybden. Vi startede med 
at forsøge at forstå hele beslutningsprocessen og de forskellige institutioners 
ansvarsområder, ved at læse grundlæggende empiri om det i lærebøger og på EU’s 
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egen oplysningsportal. Dokumentgenereringen af den grundlæggende empiri til 
projektet fra Europa Kommissionens (Kommissionen) egen hjemmeside, førte os videre 
til en række ‘moderdokumenter’. Vi fulgte referencer fra moderdokumenterne videre og 
fik en dybere viden om EU, diskussionen om det demokratiske underskud samt det 
statistiske materiale.  
 
Dokumentgenereringen førte os videre til nogle såkaldte ‘monumenter’. Monumenter 
opnås gennem referencer fra tidligere relevante dokumenter, som mister relevans i takt 
med at monumenterne vinder indpas i projektet (Lynggaard, 2010: 142). Det betyder at 
moderdokumenterne falder i baggrunden og monumenterne bliver det bærerende. 
Disse monumenter er for os blandt andet de originale tidsskriftsartikler skrevet af 
forskellige samfundsforskere som Joseph Weiler, Andrew Moravcsik, Giandomenico 
Majone, Andreas Føllesdal og Simon Hix der forsøger at forklare, hvad der ligger bag 
fænomenet ‘det demokratiske underskud’.   
 
Vi har ligeledes anvendt dokumentgenerering til at finde frem til statistisk materiale om 
EU. I vores tilfælde var det relevant at tage udgangspunkt i et andet kriterium for 
identificering af dokumenter (Lynggaard, 2010: 142). Til vores analyse anvendes der 
kvantitativ data, som har relevans i forhold til erkendelsesopgaven, for at kunne 
beskrive udviklingen inden for EU over en længere årrække. Ved at anvende 
søgemaskiner på Kommissionens hjemmeside, fandt vi frem til en afsender af empiri, 
der havde en særlig central funktion og derfor besidder en vis autoritet inden for vores 
ønskede undersøgelses område. Vores søgning ledte os frem til Eurobarometer via 
Kommissionens hjemmeside, hvor det særligt var Eurobarometers ‘Standardrapporter’ 
der var relevante for vores problemstilling (Eurobarometer, 2007-2014). Vi identificerede 
at Eurobarometers rapporter indeholdt væsentlig empiri til vores analytiske afsnit. 
Relevansen i rapporterne består i afsenderens (Eurobarometers) funktion. Denne 
funktion er, at formidle statistisk materiale der beskriver udviklingen af den offentlige 
meningsdannelse om samfunds og EU relevante spørgsmål i de europæiske 
medlemslande. Den autoritet og relevans som Kommissionen og Eurobarometers 
rapporter besidder og indeholder, gør at vi har fundet frem til særligt væsentlige 
dokumenter for vores projekt (Lynggaard, 2010:142). 
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3.6 Kildekritik 
Vi vil i dette afsnit forklare og kritisere den kvantitative og kvalitative data der anvendes i 
projektet. Først og fremmest vil vi redegøre for dataenes indhold samt oprindelse og 
efterfølgende anskues vores kilder ud fra et generelt kildekritisk synspunkt (Clement & 
Ingemann, 2007: 57-58). Både den kvantitative og kvalitative data er udarbejdet af 
Taylor Nelson Sofres (TNS) og bestilt af Eurobarometer. TNS er en virksomhed, der har 
40 års erfaring med offentlige og virksomheds opinionsundersøgelser, som udarbejder 
forskellige kvantitative og kvalitative dataanalyser (TNS, 2014). Eurobarometer bestiller 
statistiske meningsmålinger fra TNS for at opnå et bredt billede af den offentlige 
meningsdannelse i Den Europæiske Union, til brug i lovgivningsarbejde og evaluering af 
samme (Eurobarometer, 2014a). Områderne hvorved der skal researches, fastsættes 
derfor af Kommissionen (Eurobarometer, 2014b: TS1). 
 
I vurderingen af kvantitativ og kvalitativ data er det vigtigt, at denne præsenteres så 
objektivt som muligt for at opnå højere validitet. Udover at data skal behandles objektivt 
skal denne også være af høj kvalitet. I kvalitetskontrollen af den kvantitative og 
kvalitative data determineres reliabiliteten (pålidelighed) og validiteten (gyldighed) 
(Olsen, 2013: 194). I relation til den kvantitative data kan en høj validitet betragtes 
opnået, når en anden forsker udfører samme kvantitative analyse og opnår samme 
resultat (Olsen, 2013: 196-197). Følgende vurdering sker ud fra en række parametre 
som Olsen (2013: 196) har opstillet.  
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3.6.1 Kvantitativ data 
Den kvantitative statistisk der nævnes gennemgående i projektet kommer af en række 
’public opinion’ rapporter, som er udarbejdet af TNS efter bestilling af Eurobarometer. 
Statistikken er beskrivende og illustreres eksempelvis i diagrammer, tabeller eller simple 
statistiske beregninger. Den kvantitative statistik siger noget om borgernes forhold til EU 
over en given periode. Undersøgelsen tager udgangspunkt i alle 28 medlemslande og 
seks kandidatlande der arbejder på at blive en del af det europæiske samarbejde (Euro-
barometer, 2014b: 3). De anvendte statistikker omfatter ’valgdeltagelsen til Europa 
Parlamentsvalget’, om hvorvidt EU borgerne føler de har en ’stemme’ samt deres ’tillid’ 
til Den Europæiske Union og dens institutioner. I den statistiske undersøgelse, blev et 
repræsentativt udsnit af borgerne i EU adspurgt, om de mener deres stemme tæller i 
EU. Her skal ’stemme’ forstås som en EU borgers tilkendegivelse af, om deres holdning 
bliver hørt.  
 
Kildekritik 
Statistik har som oftest til formål at give et billede af, hvordan virkeligheden ser ud. Vi vil 
derfor vurdere om hvorvidt de anvendte “(...) kilder kan og vil fortælle sandheden (...)” 
(Clement & Ingemann: 2007, 57-58) samt om kilden har brugt forskellige definitioner 
ved statistikken der kan føre til uoverensstemmelser (Clement & Ingemann, 2007: 57-
58). Det strider imod den videnskabsteoretiske orientering i projektet, da den kritiske 
realisme argumenterer for, at der ikke findes en umiddelbar objektiv sandhed, men at 
virkeligheden er foranderlig. Vi må derfor erkende at statistikken udtrykker et 
øjebliksbillede, men at det er tydeligt at alt er i forandring.  
 
Reliabilitet 
I determineringen af pålideligheden af den kvantitative data, vil vi anskue hvorvidt de 
diagrammer og grafer, vi anvender, er præcise og velbeskrevne. (Olsen, 2013: 196). 
Dette er vigtigt, da diagrammer og grafers karakter kan determinere, om de har en høj 
eller lav pålidelighed (reliabilitet) (Olsen, 2013: 196). Den anvendte data i rapporten kan 
vurderes til at være overskuelige og velbeskrevet, da de angivne parametre er 
letlæselige. Vi kan derfor vurdere den kvantitative data til at være pålidelig. Det er 
tydeligt at Eurobarometer har forsøgt at hjælpe læseren, ved at gøre grafer og 
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diagrammer så overskuelige og letforståelige, som muligt. I forlængelse heraf skal det 
nævnes, at vi har udarbejdet vores egen graf, da vi har samlet oplysninger fra 
forskellige grafer fra forskellige rapporter, med samme undersøgelsesspørgsmål, i én. 
Dette har vi gjort, for at få et billede af tilliden til EU sammenlignet med hvor mange 
borgere, der mener at den økonomiske krise er det største problem i EU (Figur 8.6). I 
den lodrette akse (Y) og den vandrette akse (X) er der anvist hvilke værdier, de har til 
formål at beskrive og der er ligeledes en konkret forklaring på hvilken graf, der fortæller 
hvad. Vi har i udviklingen af denne haft validiteten in mente og forsøgt at udpensle, hvor 
de forskellige tal i graferne er fra og hvad de angiver.  
 
Validitet 
I determineringen af gyldigheden i den kvantitative data, anvendes en vurdering af 
udsnittet af populationen. Dette gøres for at vurdere, hvorvidt udsnittet er repræsentativ 
og derigennem gyldigt (Olsen, 2013: 195). 
 
For at kunne bestemme om den kvantitative data, der anvendes i projektet, er gyldig, 
anskuer vi først om det er en hensigtsmæssig repræsentation af populationen, der 
anvendes i den kvantitative data. Eurobarometer fastlægger en specifik opgave og 
metode, som TNS skal anvende i undersøgelsen og udarbejdelsen (Eurobarometer, 
2014b: TS1). Denne metode indeholder blandt andet, hvor proportionelt stort et udsnit 
af de forskellige medlemslandes population, der skal indsamles til hver Eurobarometer 
rapport, for at denne er repræsentativ i forhold til den samlede befolkning i EU. I forhold 
til indsamlingen af data fra Europa Parlamentsvalg, skal TNS anvende det samlede 
antal borgere i EU og sammenholde antallet af borgere fra medlemslandene, der har 
stemt. Man ser på alle borgernes aktivitet ved valget til Europa Parlamentsvalget, 
hvorfra vi kan vurdere at udsnittet af populationen er et hensigtsmæssigt repræsentativt 
udsnit. I forhold til Eurobarometers ’Standardrapporter’ determineres udsnittet af 
personer, for at vurdere om det er korrekt udtaget og dermed repræsentativt (Olsen, 
2013, 195). Dette gøres for at indsamle et ligevægtig snit af populationen i et 
medlemsland, som endvidere kan vurderes som repræsentativt (Olsen, 2013: 195). Vi 
kan ud fra Eurobarometers egen metode, der beskrives under ‘tekniske specifikationer’ i 
rapporterne (Eurobarometer, 2014b: TS1) se, at der anvendes Eurostat eller anden 
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statistik til, at finde ud af, hvor stort et udsnit af køn, alder, regioner og størrelse af 
lokaliteten, der skal indsamles. Alt dette udregnes med hjælp fra en matematisk 
logaritme, som regner frem til et repræsentativt udsnit (Eurobarometer, 2014b: TS1). 
Dette gør sig gældende for undersøgelsen af borgernes stemme i EU samt tilliden dertil. 
Overordnet set vurderer vi, at udsnittet er repræsentativt.   
3.6.2 Kvalitativ data 
Vores kvalitative empiri er hentet hos Eurobarometer og omhandler EU’s fremtid fra 
borgernes perspektiv (Eurobarometer, 2014c: 1). Kommissionen har efterspurgt denne 
undersøgelse som er foretaget af TNS Qual+, der foretager kvalitative undersøgelser. 
Undersøgelsen har foregået mellem den 30. juni og den 11. juli 2014 i et spektrum af 
medlemsstater som Italien, Tyskland, Danmark, Portugal, Finland og Polen med fokus 
på en bred repræsentativ og geografisk balance (Eurobarometer, 2014c: 1). Denne 
undersøgelse er metodisk tilrettelagt gennem seks fokusgrupper fra hvert af de 
ovenstående medlemsstater. Fokusgrupperne blev opdelt efter alder og holdning til det 
europæiske samarbejde. De understreger dog at dette ikke fremstår 100 % 
repræsentativt, men den bredere skare af respondenter skal bidrage til at validere 
undersøgelsen. Derudover suppleres undersøgelsen med  interviews af eksperter i 
europæisk politik inden for forskellige beskæftigelsesområder, med udgangspunkt i et 
dybereliggende fokus (Eurobarometer, 2014c: 1).  
 
Kildekritik 
I forhold til den kvalitative data, så er måden vi vurderer pålideligheden og gyldigheden 
på den samme som ved den kvantitative data. Vi anskuer hvorvidt den præsenterede 
data, har en præcis og velskrevet karakter (Olsen, 2013: 195). 
 
Reliabilitet 
Den kvalitative data der anvendes i projektet er et resume af den samlede rapport ’EU’s 
Løfte’ (Eurobarometer, 2014c). Her præsenteres de vigtigste resultater fra den samlede 
rapport på en velstruktureret facon. Resumeets indhold præsenteres struktureret efter 
anvendelse af metode, de vigtigste resultater overordnet og endeligt de forskellige 
medlemslandes resultater. Fordi vi arbejder med et resume af rapporten, betyder at vi 
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muligvis går glip af en række betydninger der fremgår af den samlede rapport. Den 
svækkede pålidelighed, bliver læseren på forhånd gjort opmærksom på, i takt med at 
Eurobarometer ikke vurderer resumeet til være bygget på et repræsentativt grundlag 
(Eurobarometer, 2014c: 1). Dataene præsenteres på en struktureret og overskuelig 
måde, men fordi det er et resume kan der opstå tvivl om dettes pålidelighed.  
 
Validitet 
I den kvalitative data, EU’s løfte, vurderes det til at være svagt repræsentativt det vil 
sige at kvalitativ empiri i form af fokusgrupper, som der er anvendt som 
undersøgelsesmetode i den oprindelige rapport, ikke er repræsentativ. Som nævnt 
ovenfor blev der taget udgangspunkt i seks forskellige medlemslande, der samtidig 
repræsenterer forskellige stadier af udvikling i forhold til EU samt bred geografisk 
ligevægt. I hvert af de deltagende lande blev der holdt møder med seks forskellige 
fokusgrupper, der bestod af to Pro-EU, to EU-neutrale og to EU-skeptiske grupper. 
Derved kan vi bestemme at Eurobarometer til trods for manglende repræsentativitet, 
grundet rapportens kvalitative udgangspunkt, har produceret data, der giver et bredt 
billede af holdningerne til EU nu og fremadrettet. Overordnet vurderer vi resumeet til 
ikke at være repræsentativt, fordi den tager udgangspunkt i en lille del af 
medlemslandene og deres befolkninger. Derfor bærer vores konklusioner ikke præg af 
erkendelser opnået ved anvendelse af den kvalitative data. Det anvendes blot for 
eksemplificere tendenser.  
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4. Teori  
Dette teoriafsnit har til formål at klarlægge forståelsen af begrebet ’legitimitet’ samt 
demokratiteori om det deliberative demokrati, som vi anvender dem i analyserne. I 
afsnittet om legitimitet beskrives først den direkte og indirekte legitimitet. Dernæst 
beskrives den input- og output-orienterede legitimitet (input og output) beskrevet af Fritz 
Scharpf (1999). Afslutningsvis vil vi beskrive legitimitet gennem Vivien Schmidts (2011) 
throughput legitimitet. I afsnittet om det deliberative demokrati anvendes Jürgen 
Habermas’ forståelse af denne, beskrevet af Thomas Gregersen (2009).  
4.1 Legitimitet  
Den Europæiske Union er som tidligere nævnt en konstruktion som består af et 
økonomisk og politisk overstatsligt samarbejde mellem 28 europæiske stater og kan 
derfor betragtes som et politisk system (EU's GDfK,2014a). I moderne samfunds-
litteratur kan vi ikke tænke på politisk organisering som legitim uden at tænke demokrati 
(Heywood, 2013:  80). Forståelsen af legitimitet må, ud fra denne sammenhæng, 
unægteligt være bundet op på en normativ eller deskriptiv forståelse af hvad 
demokratiet er eller bør være. Abraham Lincoln proklamerede i 1863 “(...) under modern 
conditions, the legitimacy of political systems has come to depend entirely on the belief 
in, and the practise of, democratic self determination which must assure that 
government of the people must also be government by the people and for the people.” 
(Scharpf, 1999: 1). I forlængelse heraf, kan man sige, at i moderne tider bygger 
demokratisk legitimitet på den klassiske antagelse om demokratiets funktionsmåde 
herunder demokratisk legitimitet. Government ’of’ the people referer til den politiske 
deltagelse fra folket. Government ’by’ the people refererer til repræsentationen af folket i 
systemet. Government ’for’ the people refererer til effektiviteten i regeringsførelsen 
(Schmidt, 2012: 4; Scharpf, 1999: 6). 
4.1.1 Direkte og indirekte legitimitet 
Ifølge Beetham og Lord (1998: 123) har politiske systemer som udgangspunkt brug for 
legitimitet. Mange af de politiske beslutninger, der bliver taget til daglig, påvirker borgere 
lokalt, kommunalt, nationalt og på tværs af landegrænser. Men hvordan tilegner de 
autoriteter, der træffer de politiske beslutninger sig legitimitet? Man kan som udgangs-
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punkt skelne mellem direkte og indirekte legitimitet. Direkte legitimitet skal forstås som 
den legitimitet, et givent politisk systems autoriteter, opnår gennem borgernes direkte 
relation til en organisation eller myndighed. Dette kan eksempelvis ske gennem valg af 
repræsentanter til en forsamling med beslutningsmandat (Kelstrup et al. 2012: 249). 
Indirekte legitimitet refererer til den legitimitet, som gives videre af den myndighed, der 
besidder direkte legitimitet (Kelstrup et al. 2012: 249). 
4.1.2 Input- og output-orienteret legitimitet og throughput legitimitet 
Formålet med denne teori er, at danne et overblik over hvordan demokratisk legitimitet 
kan forstås i et politisk system. Fritz Scharpf skrev i 1970’erne en teori om demokratisk 
legitimitet, som han inddelte i to dimensioner, henholdsvis input og output legitimitet 
(Schmidt, 2012, 4). Vivien Schmidt har senere hen tillagt input og output legitimitet en 
tredje dimension, som er det hun kalder for throughput legitimitet.  
 
Input-orienteret legitimitet 
Input legitimitet bygger på den demokratiske tanke om ”(…) government of the people 
and government by the people (…)” (Scharpf, 1999: 1). Government ’of’ the people 
refererer, til den tilslutning systemet opnår gennem dens organisatoriske opbygning 
samt folkelige deltagelse (Kelstrup et al. 2012: 250). Government ’by’ the people 
refererer til den folkelige repræsentation af folket i systemet. Folket er således den 
afgørende faktor i input legitimiteten, hvor valgdeltagelse, individuel identitet og folkets 
forståelse af systemet er af afgørende karakter (Schmidt, 2012: 4; Scharpf, 1999: 10). 
Input legitimiteten beskæftiger sig primært med det, man kan betegne som ’dét der 
kommer ind i det politiske system’ (Schmidt, 2012: 19).  
 
Output-orienteret legitimitet 
Output legitimitet bygger på den demokratiske tanke om ”(…) government for the 
people.” (Scharpf, 1999: 1). I denne dimension er systemets legitimitet betinget af dets 
handlinger og resultater, da disse skal vurderes som væsentlige og anerkendes af 
folket. Hvor input legitimitet handler om hvad er der kommer ’ind’ i systemet, handler 
output legitimitet om det der kommer ’ud’ af systemet. Det kan siges at Den Europæiske 
Unions handlinger og resultater, som system, bliver retfærdiggjort gennem dens 
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formåen og kapacitet til effektivt at løse grænseoverskridende problemstillinger 
(Scharpf, 1999: 11). Output legitimitet er således tilknyttet den policy, der kommer ud af 
Unionen og beror på dens virkninger og dens effektivitet og om samt hvordan disse 
bliver anerkendt og modtaget af folket (Schmidt, 2012: 1).   
 
Throughput legitimitet 
Schmidt (2012: 1) argumenterer for, at dimensionerne input og output legitimitet ikke er 
tilstrækkelige normative kriterier, i sig selv, i en analyse af Den Europæiske Unions 
demokratiske legitimitet. Hvor input og output legitimitet fokuserer på, hvad der kommer 
ind og ud af systemet, beskæftiger throughput legitimitet sig med den sfære, der ligger 
mellem (Schmidt, 2012: 1). Throughput kan belyse de spændinger og stridigheder, der 
opstår i ‘rummet’ mellem input og output (Schmidt, 2012: 1). Throughput skal forstås 
som governance1 processer i det europæiske system hvor der lægges vægt på “(…) 
systemets effektivitet, ansvarsplacering, gennemsigtighed, inddragelse og åbenhed 
(…)” (Schmidt, 2012: 1)2. Systemets effektivitet ligger i produktionen af resultater i en 
række governance processer på forskellige niveauer af forskellig karakter. Det gælder 
både i intergovernmentale3 processer, i form af traktatudvikling og overstatslige 
processer, i relation til de ikke demokratiske repræsentative institutioners output 
(Schmidt, 2012: 6). Ansvarsplaceringen ligger i vurderingen af hvorvidt de aktører, der 
formulerer policy (output), er loyale over for borgerne i EU (input). Dette gøres ud fra 
kriterier som deltagelse og lydhørhed, hvorved de stilles til ansvar for det output, der 
produceres samt etiske governance standarder (Schmidt, 2012: 6). EU’s borgere skal 
have adgang til informationer i de governance processer, der foregår i EU, hvilket også 
kan forstås som gennemsigtigheden. Heri ligger der ligeledes en åbenhed, hvori alle 
beslutningsprocesserne i EU’s institutioner skal være offentlig tilgængelige for borgerne 
og nationalstaterne (Schmidt, 2012: 6). I forlængelse heraf betyder det, at gennem-
sigtigheden og åbenheden er en afgørende faktor for ansvarsplaceringen. Inddragelsen 
skal forstås som interessebaseret throughput legitimitet, hvor offentlige interesse-
                                            
1 Regeringsførelse. 
2 Egen oversættelse fra engelsk til dansk. 
3 Teori om samarbejde mellem regeringer, hvor nationalstaterne er aktører i den internationale scene. 
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grupper og virksomheder inkluderes i beslutningsprocesserne. Der ligger ligeledes en 
åbenhed fra EU over for interessenterne (Schmidt, 2012: 6-7). 
 
I et system, hvor output policy ikke anerkendes af folket, kan en overvægt i input 
deltagelse opveje for dette og omvendt (Schmidt, 2012: 3). Dette gør de to dimensioner 
til komplementære, hvor mere af den ene opvejer for mindre af det andet. Hvad der gør 
throughput forskellig fra de to andre dimensioner er, at bedre og mere af throughput 
ikke opvejer for mere eller mindre input deltagelse eller effektiv output policy. Men 
mindre eller værre grad af throughput, i form af eksempelvis dårlig governance, 
inkompetente eller korrupte politikere, underminerer folkets opfattelse af EU, som et 
legitimt system, uanset omfanget af input og effektiviteten i output (Schmidt, 2012: 3). 
4.2 Deliberativt demokrati 
Tanken om det deliberative demokrati udspringer af Jürgen Habermas’ idé om 
demokratiets grundlæggende funktionsmåde. Demokratiet skal, ifølge Habermas, bygge 
på en kommunikativ rationalitet, der tilegner politiske beslutninger legitimitet. Den 
kommunikative rationalitet handler om, at man skal finde frem til en fælles 
virkelighedsopfattelse ved hjælp af den bedste overbevisningskraft (Gregersen, 2009: 
714). Den kommunikative rationalitet, i samspil med den demokratiske forestilling om at 
“Kun de retsregler er gyldige, som alle potentielt berørte ville kunne tilslutte sig som 
deltagere i en rationel diskurs” (Gregersen, 2009: 723), skaber grobund for for-
handlinger mellem borgerne. Formålet med dette er, at borgerne skal føle sig 
anerkendt, som medborgere i et fælles samfund, hvor deres rettigheder og holdninger 
tages i betragtning (Gregersen, 2009: 715). Der er imidlertid to processer i det 
deliberative demokrati, der udgør den diskursive binding af magten. Den første proces 
er demokratiske meningsdannelser, der foregår i en politisk offentlighed, hvor 
problemstillinger identificeres og debatteres på baggrund af borgernes ønsker og 
holdninger, som er med til at sætte den politiske dagsorden (Gregersen, 2009: 726). 
Ligeledes kan det politiske system orientere borgerne om det politiske liv gennem en 
politisk offentlighed. Borgernes holdninger er givne, men påvirkelige overfor det der 
debatteres offentligt. Den anden proces varetager den politiske offentligheds resultater, 
hvor man i en demokratisk lovgivningsproces kritisk vurderer de synspunkter, der er 
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identificeret i den offentlige debat og herefter træffer beslutninger på baggrund af dette. 
Habermas mener at den politiske offentlighed, der bunder i civilsamfundet, skal kunne 
påvirke de politiske beslutninger. Meningsdannelserne skal bygge på borgernes 
holdninger, uden påvirkning fra politiske partier og embedsværket, så de dermed ikke er 
styret af systemet. Her træffes beslutninger ved forhandlinger, som for så vidt muligt 
sigter efter flertalsafgørelser eller kompromiser, idet argumenter ikke kan løse politiske 
konflikter (Gregersen, 2009: 717). Habermas’ deliberative demokrati er en ideal-
forestilling, om hvordan demokratiet i retsstaten bør være.  
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5. EU’s virkemåde 
Dette afsnit skal danne grundlag for forståelsen af den videre analyse af EU på de tre 
domæner. Formålet er at klarlægge EU’s virkemåde post Lissabontraktaten. I en rap-
port, hvor EU’s virkemåde problematiseres, kan det synes nødvendigt at klarlægge de 
processer, der eksisterer internt i Unionen samt de forskellige organers roller og deres 
påvirkelighed på medlemslandene. EU’s virkemåde, der bunder i traktater, har afgør-
ende betydning for, hvad der kommer ud af EU som eksempelvis direktiver, love og 
traktater.  
5.1 De demokratiske principper 
EU’s virkemåde bygger på nogle demokratiske principper i Unionens funktion, der i 
særlig grad påvirker de beslutninger, der træffes i EU-regi. Den demokratiform som 
Unionen bygger på, er demokratiske principper inspireret af det repræsentative 
demokrati og deltagelsesdemokratiet (Lissabontraktaten, 2014). Princippet om repræ-
sentativt demokrati betegner EU’s funktionsmåde, hvor der sker en repræsentation af 
borgerne i Europa Parlamentet gennem direkte valg. Medlemsstaterne er repræsen-
teret i to af EU’s andre institutioner. Det Europæiske Råd, hvor regeringscheferne er 
repræsentanterne der bærer det demokratiske ansvar og Ministerrådet (Rådet) hvor det 
er medlemslandenes regeringer der er ansvarlige. Princippet om det repræsentative 
demokrati betyder, at borgerne er berettiget at deltage aktivt i EU. Den Europæisk 
Union forsøger, at træffe beslutninger så tæt på borgerne som muligt. Partier i 
europæisk politisk forstand bidrager til og er ansvarlige for, at skabe en bevidsthed om 
EU samt at udtrykke borgernes ønsker og præferencer (Lissabontraktaten, 2014: 25, 
440).  
 
Princippet om deltagelsesdemokrati er møntet på Den Europæiske Unions institutioners 
inddragelse af borgerne i beslutningsprocesserne. Her er institutionernes opgave at 
gøre det muligt for borgerne og repræsentative sammenslutninger, at tilkendegive deres 
opfattelser af forskellige policy områder og policy processer samt åbne op for en 
offentlig debat. Det betyder at institutionerne i EU skal føre en åben og gennemsigtig 
dialog med borgere og de repræsentative sammenslutninger (Lissabontraktaten, 2014: 
25). Gennemsigtigheden kommer ligeledes til udtryk i Kommissionens høringer af de 
31 
berørte parter, som er offentligt tilgængelige. Princippet om deltagelsesdemokrati 
kommer ydermere til udtryk i borgerinitiativet, hvor borgerne kan opfordre Kommis-
sionen til, at overveje et lovforslag inden for rammerne af Kommissionens lovgivnings-
kompetencer (Lissabontraktaten, 2014: 25). 
 
I en demokratisk organisation er borgerne kernen i forståelsen af det økonomiske og 
politiske samarbejde (EU’s GDfK, 2014c). Dette er også forsøgt præciseret i Traktaten 
om EU’s funktionsmåde (Rom-traktaten) med unionsborgerskabet. Det betyder, at alle 
borgerne i EU’s medlemslande er unionsborgere. Det er sidenhen blevet præciseret 
yderligere med Amsterdam-traktaten og Lissabontraktaten, hvor unionsborgerskabet 
skal forstås som et supplement til statsborgerskabet i medlemslandene (Lissabon-
traktaten, 2014: 64; EU’s GDfK, 2014c). Det betyder at borgerne i medlemslandene er 
underlagt EU-ret, hvilket også giver dem rettighed til at stemme til Europa 
Parlamentsvalg og lokale valg samt rettighed til at opholde sig frit i alle medlemslande i 
EU (Lissabontraktaten, 2014: 65).  
5.2 EU’s institutioner 
EU’s virkemåde er kompleks og beror imidlertid ikke kun på borgerne, da det er 
institutioner som Europa Kommissionen (Kommissionen), Europa Parlamentet 
(Parlamentet) og Ministerrådet (Rådet), der agerer primus motor i det europæiske 
samarbejde.   
 
Kommissionen repræsenterer det politiske niveau og har til opgave at udforme og 
fremsætte konkrete lovforslag og agerer derfor initiativmonopol i EU's beslutningsproces 
(Lissabontraktaten, 2014: 30, 437; EU’s GDfK, 2014d). Kommissionen består af 28 
kommissærer, hvor en af dem er formand, der beskæftiger 25.000 ansatte fordelt på 24 
generaldirektorater og 13 særtjenester (Branner, 2012: 76; EU’s GDfK, 2014d). Disse 
organisatoriske enheder udgør EU-forvaltningens administrative infrastruktur 
(Christensen et al. 2011: 136). Kommissionen står til ansvar overfor Parlamentet, hvilket 
betyder, at Parlamentet kan stille et mistillidsvotum om nødvendigt og efterfølgende skal 
Kommissionen nedlægge sit hverv (Lissabontraktaten, 2014: 31-32). Parlamentet har 
en vigtig rolle i udnævnelsen og kontrollen af Kommissionen i samarbejde med Rådet 
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(Lissabontraktaten, 2014: 28). Parlamentet består af 751 folkevalgte medlemmer, der 
udvælges ved frie, demokratiske og anonyme valg hvert 5. år, hvor formanden i 
Parlamentet udvælges blandt medlemmerne (Lissabontraktaten, 2014: 27; Jørgensen, 
2014a). Rådet består af ministre fra de enkelte medlemslandes regeringer (Lissabon-
traktaten, 2014: 29, 441). Det er dog ikke alle ministrene, der mødes samtidig. Det er 
derimod det centrale emne på dagsordenen, på et møde, der afgør hvilke ministre, der 
bør deltage (Jørgensen, 2010). I Rådet træffes beslutninger ved kvalificeret flertal, 
hvilket betyder at alle lovforslag forkastes, hvis blot fire medlemslande er imod 
(Jørgensen, 2010; Lissabontraktaten, 2014: 29).   
 
Derudover har også Det Europæiske Råd, EU-domstolen (Domstolen) og Den 
Europæiske Revisionsret indflydelse på policy processerne i det politiske system. Det 
Europæiske Råd må ikke forveksles med Rådet, da det har til formål at bidrage med 
overordnede politikker til EU (Lissabontraktaten, 2014: 27). Det består af medlems-
staternes regeringsledere med en formand samt Kommissionens formand. Formanden 
for Det Europæiske Råd udnævnes ved halvårlig rotation og har til opgave at lede 
arbejdet og sørge for en kontinuerlig fremdrift (Lissabontraktaten, 2014: 28). Det skal 
dog kontrolleres at alle vedtagelser og politikker stemmer overens med både europæisk 
lovgivning og det er her, Domstolen kommer til sin ret. Domstolen er den dømmende 
magt i Unionen og har til formål at sikre, at EU-ret overholdes gennem fortolkninger og 
anvendelsen af traktaterne. Denne dækker over domstolen, retten og specialretter 
(Lissabontraktaten, 2014: 31). Domstolen udgør én dommerrepræsentant fra hvert af de 
28 medlemslande hvor en række generaladvokater bistår Domstolens repræsentanter 
(Lissabontraktaten, 2014: 32). Den Europæiske Revisionsret har til opgave at varetage 
og kontrollere EU’s finanser. Dette har især været nødvendigt i takt med samfunds-
udviklingen, der i de senere år har haft stor indflydelse på det europæiske samarbejde 
(EU’s GDfK, 2014e). I takt med, at størstedelen af EU’s medlemslande har fået en 
fælles møntfod (Euroen) er Den Europæiske Centralbank (ECB) ligeledes blevet en 
vigtig aktør i styringen på det finansielle område i det økonomiske samarbejde. Udover 
at ECB har eneret på udstedelsen af den fælles møntfod, har den også haft en vigtig 
rolle i den økonomiske krise, der ramte Europa i efteråret 2008 (ECB, 2014).  
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5.3 Den økonomiske krise 
Den økonomiske krise bunder i håndteringen af risikobetonede lån (subprime-lån), der 
gav store tab hos udstederne, da pengene var lånt fra andre store finansielle 
institutioner i USA (EU-Oplysningen, 2014a). Europa og bankerne i medlemslandene 
havde ligeledes aktiver baseret på de risikobetonede lån. Dette medførte store 
konsekvenser for de enkelte medlemslandes økonomi samt det økonomiske 
samarbejde i Den Europæiske Union. EU’s stats- og regeringschefer blev enige om at 
stabilisere de finansielle markeder, med det formål at genskabe likviditeten gennem 
nyttemaksimering af de nationale krisepakker samt at undgå konkurrenceforvridning 
medlemslandene imellem (EU-Oplysningen, 2014a). Kommissionen anerkendte at 
krisen var ekstraordinær og det betød, at de tillod at stabilitets- og vækstpagtens4 krav, 
måtte overskrides i medlemslandenes offentlige budgetter (EU-Oplysningen, 2014a). I 
perioden under krisen var dét, at skabe vækst kernen i det økonomiske samarbejde. 
Der blev af Kommissionen udarbejdet en genopretningsplan i december 2008, der 
efterfølgende blev godkendt af regeringscheferne i EU. Formålet med planen var at 
stimulere efterspørgslen og sikre beskæftigelse. Den var ligeledes et forsøg på at 
genoprette forbrugernes tillid. Derudover var der også fokus på investeringer med 
ønsket om at stimulere væksten og skabe en bæredygtig velstandsfremgang (EU-
Oplysningen, 2014a). I 2010 udviklede den økonomiske krise sig til en gældskrise, for 
nogle af medlemslandene med den fælles møntfod Euroen. Der er sidenhen blevet 
udviklet forskellige initiativer som et forsøg på at reducere statsgælden. Regerings-
cheferne arbejdede i 2010 for en permanent stabilitetsmekanisme i en traktatændring, 
for især gældsplagede lande (EU-Oplysningen, 2014a). Der blev i 2011 ligeledes 
vedtaget en stramning af stabilitets- og vækstpagten, en Europluspagt5 samt Det 
Europæiske Semester6, med ønsket om at sikre bedre koordinering i det økonomiske 
samarbejde (EU-Oplysningen, 2014a).  
 
Den økonomiske krise er dog ikke den eneste problematik EU har mødt præ Lissabon-
traktaten. De har ligeledes været kritiseret for at lide af et demokratisk underskud 
                                            
4 Reglerne om budgetdisciplin 
5 Øget koordination og sikring af konkurrenceevne af den økonomiske politik (Jørgensen, 2011) 
6 Overvågning af makroøkonomiske ubalancer i medlemslandene (Jørgensen, 2014b) 
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tilbage i 1980’erne. EU’s virkemåde har afgørende betydning for de tre domæner og 
særligt den videre forståelse af de mekanismer, der ikke umiddelbart viser sig på 
overfladen.   
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6. Det demokratiske underskud 
Dette afsnit har til formål at klarlægge hvilke synspunkter, der fremgår af diskussionen 
om det demokratiske underskud i Den Europæiske Union. Det sker på det empiriske 
domæne, gennem EU forskeres observationer og erfaringer i arbejdet med det 
demokratiske underskud i EU.  
 
Det demokratiske underskud i EU har været debatteret siden 1980’erne (Hix & Højland, 
2011: 132) og der hersker umiddelbart ikke en entydig forståelse af det demokratiske 
underskud (Beetham & Lord, 1998: 4). Som tidligere nævnt mener Kommissionens 
generaldirektorat for kommunikation, at det demokratiske underskud skyldes en mangel 
på demokratisk legitimitet, der kommer af EU’s komplekse opbygning og det svært 
gennemsigtige system (EU’s GDfK, 2014b). Det er uklart hvad denne udtalelse bygger 
på, men bevidstheden om problematikken er tydelig. Kommissionens stærke politiske 
magtposition, i samspil med dennes teknokratiske rationale, skaber en generel mangel 
på legitimitet (Christensen et al. 2011: 133). Kommissionens offensive politiske karakter 
har ligeledes skabt en mistillid på nationalt plan på grund af frygt for dennes stigende 
indflydelse på det overstatslige samarbejde (Christensen et al. 2011: 140). 
6.1 Standard versionen 
Den europæiske integration har betydet flere og flere beføjelser til den overstatslige 
organisation, hvilket kan findes problematisk på en række områder (Weiler et al. 1995: 
6). Joseph Weiler, Ulrich Haltern og Franz Mayer adresserer spørgsmål om demokrati, 
politik og demokratisk underskud i en ’standard version’. Denne standard version skal 
forstås som en række påstande, der bygger på kvantitativ data, politikeres udtalelser, 
mediernes kommentarer og analyser, som et bidrag til forståelsen af det demokratiske 
underskud (Weiler et al. 1995: 4). Standard versionen tager udgangspunkt i en række 
grundlæggende parametre til at fange kernen i det demokratiske underskud i EU 
(Weiler et al. 1995: 4). Den originale udgave af standard versionen er sidenhen blevet 
videreudviklet, af demokrati-forskerne Simon Hix og Andreas Føllesdal, med nogle 
elementer i takt med traktat- og samfundsudviklingen (Hix & Høyland, 2011: 132; 
Føllesdal & Hix, 2006: 534). Den består af følgende fem fordringer: 
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1) Beslutninger tages af de udøvende organer, hvilket har resulteret i, at der er sket en 
ændring af den magtmæssige placering, hvor magten nu ligger i hænderne på Kommis-
sionen og Rådet, fordi medlemslandenes parlamenter har måttet afgive suverænitet på 
en række områder. I takt med dette er medlemslandenes parlamentariske kontrol med 
de udøvende organer i EU blevet svækket (Hix & Høyland, 2011: 132).  
  
2) Parlamentet fremstår svagt, selvom dets beføjelser er blevet øget, fordi Parlamentet 
ikke er ligestillet med Rådet i lovgivningsprocessen. Det skyldes ligeledes at EU’s 
borgere ikke er lige så tæt knyttet til de valgte medlemmer af Parlamentet, men derimod 
til repræsentanterne i de nationale parlamenter (Hix & Høyland, 2011: 132). 
  
3) Der eksisterer ikke fælles europæiske valg, hvilket betyder, at EU’s borgere ikke kan 
stemme, når EU politik skal udformes og vedtages. Der er dog en undtagelse, når det 
omhandler EU medlemskab og traktater (Hix & Høyland, 2011: 132). 
  
4) EU er for fjernt og for svært kompliceret at forstå for borgerne. Policy processen er 
teknokratisk funderet, der medvirker at borgerne har svært ved at identificere sig med 
de politikker, der vedtages (Hix & Høyland, 2011: 132). 
  
5) EU’s politikker har ikke generel opbakning fra EU’s borgere. Ud fra ovenstående fire 
fordringer kan det klarlægges at EU’s politikker, inden for forskellige ressortområder, 
der ikke er støttet af flertallet i medlemsstaterne (Hix & Høyland, 2011: 133). 
  
Det er dog ikke alle der forsker i EU, der tager disse fem grundlæggende fordringer for 
gode varer. To modstandere er Giandomenico Majone og Andrew Moravcsik, som har 
en helt anden forståelse af hvordan EU’s demokrati og legitimitet skal forstås. Føllesdal 
og Hix følger dem delvist til dørs i deres argumenter og roser dem for at tage debatten 
op på et højere niveau rent videnskabeligt (Føllesdal & Hix, 2006: 557). 
6.2 Giandomenico Majone 
Ifølge Giandomenico Majone handler argumenterne i diskussionen af det demokratiske 
underskud i EU om EU’s natur, funktion og mål (Majone, 1998: 27). Giandomenico 
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Majone er emeritus professor i offentlig politik fra Det Europæiske Universitetsinstitut i 
Firenze. Han betragtes som en af de ledende videnskabelige forskere i EU 
(Euroacademia, 2014). Majone mener, at EU skal anskues som en regulerende stat, 
som medlemsstaterne delegere kompetencer og beslutningsmandat, adskilt fra politiske 
processer, der ikke kræver samme demokratiske legitimering ligesom velfærdsstater 
gør (Kelstrup et al. 2012: 258). Han mener, at det er fejlagtigt at tro, at man kan trække 
forståelsen af legitimitet fra nationalstaten op på et overstatsligt europæisk niveau 
(Majone, 1998: 27). Han understreger, at man ikke skal anvende parlamentariske 
demokratiske standarder i anskuelsen af EU, da de bygger på fejlagtige præmisser 
(Majone, 1998: 5; Kelstrup et al. 2012: 258). Det kan ikke forventes at parlamentarisk 
demokrati udvikler sig i EU, når flertallet af vælgerne samt de valgte repræsentanter 
støtter økonomisk integration, men afviser forestillingen om en europæisk føderation 
(Majone, 1998: 5). Vælgerne ønsker økonomisk integration uden politisk integration, 
hvilket kun er muligt, hvis politik og økonomi varetages separat. Politisering af 
europæisk politik er dog nødvendig, ifølge Majone, for at bibeholde nationalstaternes 
suverænitet. Majone mener, at man ud fra disse præferencer, kan verificere et 
demokratisk underskud i EU (Majone, 1998: 5). Det er nærmere en tillidskrise, der 
hersker i EU end et demokratisk underskud og problemet her kan være en mangel på 
gennemsigtighed i en beslutningsproces præget af teknisk ekspertviden. Det betyder 
ligeledes, at der også mangler en tilstrækkelig kontrolmekanisme, hvorved vælgernes 
præferencer sikres. Denne kontrolmekanisme er nødvendig, så snart man delegerer 
kompetencer til regulerende autoriteter (Majone, 1998: 15). Der mangler ligeledes en 
offentlig sfære, hvor borgerne kan inddrages. Det demokratiske underskud refererer 
også til nogle legitimitetsproblemer, fordi de ikke demokratiske repræsentative 
institutioner i EU, ikke står til ansvar for vælgerne eller deres repræsentanter i 
Parlamentet (Majone, 1998: 5, 15). Det undrer ham, at nationale politiske ledere ikke 
just bekymrer sig om det faktum, at de delegerer magt til EU’s magtudøvende organer 
(Majone, 1998: 16). Det handler for Majone om, at udvikle politikker for at korrigere 
markedssvigt, som alle kan nyde fordel af. Det betyder, at man skal undgå 
omfordelende politikker, hvor nogle nyder fordel på andres bekostning (Hix & Høyland, 
2011: 133). I diskussionen repræsenterer Majone gruppen af dem, der forstår EU som 
et system, der bygger på saglig regulering på et indirekte legitimt grundlag på den ene 
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side og et output legitimt grundlag gennem effektive løsninger på den anden (Kelstrup 
et al. 2012: 259). Han repræsenterer en normativ opfattelse af hvad EU bør være, som 
et system bestående af begrænsede kompetencer (Kelstrup et al. 2012: 259). 
6.3 Andrew Moravcsik 
Den amerikanske politolog Andrew Moravcsik tager diskussionen et skridt videre og 
kritiserer de fem grundlæggende fordringer, som Joseph Weiler, Andreas Føllesdal og 
Simon Hix har opstillet ligesom Majone gør det, dog ud fra et andet perspektiv. 
Moravcsik afviser at EU lider under et fundamentalt demokratisk underskud (Moravcsik, 
2002: 621, 603). Han mener, at det demokratiske underskud anskues ud fra fejlagtige 
præmisser (Kelstrup et al. 2012: 259). Kernen i EU’s legitimitet ligger i nationalstaternes 
demokratiske ansvarlighed (Moravcsik, 2002: 619). Så længe regeringerne bevarer 
deres liberale demokratiske styreform, forbliver interaktionerne i EU legitime gennem 
nationalstaternes demokratiske ansvarlighed (Moravcsik, 2002: 619). Der hersker en 
gensidig kontrol mellem forskellige institutioner med betydelig magt i EU samt mellem 
institutionerne og nationale regeringer (Kelstrup et al. 2012: 236). EU bureaukraterne i 
Kommissionen og Rådet tvinges til, at lytte til flertallets præferencer og europæiske 
interesser, på baggrund af den omfattende domstolskontrol af EU-aktiviteter samt at 
Europa Parlamentet og de nationale parlamenter tilegnes flere kontrolbeføjelser med 
hver traktat (Hix & Høyland, 2011: 134). Moravcsik mener, at der er stor åbenhed i 
systemet og afviser, at systemet er præget af teknokrati uden ansvar. Han tillægger 
indirekte legitimitet og output legitimitet mest vægt i det europæiske samarbejde 
(Kelstrup et al. 2012: 260). EU’s opgave er at varetage særlige tekniske regulerings-
funktioner. Hans demokratiforståelse af EU bygger på udtrykket ’checks and balances’ 
og magt kontrollen derigennem, hvor der kræves fælles konsensus, for at beslutninger 
kan tages (Kelstrup et al. 2012: 259-260). Argumenterne er præget af intergovern-
mental teori, hvor Kommissionen forstås som en agent i medlemsstaternes styring af 
EU (Hix & Høyland, 2011: 134). Det betyder at medlemsstaternes repræsentanter er 
ansvarlige for deres vælgere og er dermed også ansvarlige for de endelige politiske 
beslutninger. Det betyder, at der ikke befinder sig et skel mellem EU og borgerne. Ud 
fra denne intergovernmentale forestilling er EU ikke udemokratisk, fordi beslutningerne 
afspejler vælgernes ønsker og interesser (Hix & Høyland, 2011: 134). Vi kan derfor, 
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ifølge Moravcsik, ikke drage nogle negative konklusioner om legitimiteten ud fra en vag 
observation af institutionernes ikke demokratisk repræsentative natur. Dette gør sig 
gældende, så længe politiske procedurer i EU stemmer overens med en repræsentativ 
demokratisk praksis på nationalt niveau (Moravcsik, 2002: 622). 
6.4 Andreas Føllesdal og Simon Hix 
Majone og Moravcsik, mener ikke at EU lider af et demokratisk underskud. Det er de to 
demokratiforskere Andreas Føllesdal og Simon Hix ikke enige i og de har derfor taget 
diskussionen om det demokratiske underskud i EU op med Majone og Moravcsik. De 
giver dem ret i et vist omfang, men er uenige, hvad demokratiforståelsen angår. De 
tager udgangspunkt i deres egen viderebygning af standard versionen af Weiler og 
kolleger oprindeligt. Der lægges ikke skjul på, at Majone og Moravcsik i den grad har 
bidraget til diskussionen om det demokratiske underskud i EU (Føllesdal & Hix, 2006: 
342). Med udviklingen fra 1980’erne og frem, er det analytiske udgangspunkt i særligt 
omfang blevet forbedret og uanset hvor uenig man kan være med dem, så fremstår en 
række af deres påstande og empiriske beviser valide, mens andre fremstår vagt 
(Føllesdal & Hix, 2006: 542). De mener at Majones forståelse er fejlagtig, når han 
anskuer EU som en regulerende enhed og understreger, at EU er anderledes i dag og 
fremhæver behovet for demokratiske strukturer (Kelstrup et al. 2012: 262). Uanset om 
Kommissionens, Parlamentets og Rådets udvælgelse kan tolkes som direkte eller 
indirekte valg, så er EU langt fra demokratisk (Hix & Høyland, 2011: 156). Føllesdal og 
Hix argumenterer for, at EU’s skal forstås som et konstitutionelt begrænset demokrati 
og repræsenterer derfor en kritik af det demokratiske underskud (Kelstrup et al. 2012: 
263). De mener, at der i den politiske organisering i EU, bør ske en udvikling mod øget 
politisering ved eksempelvis direkte europæiske valg. Et demokratistyre, der bygger på 
konkurrencebaserede valg af politikere og ledere, er ifølge Føllesdal og Hix mere 
hensigtsmæssigt, end forestillingen om et oplyst teknokrati og de alternativer Moravcsik 
og Majone foreslår (Føllesdal & Hix, 2006: 547). Forståelsen af demokrati bygger for 
Føllesdal og Hix på præmisser der deles med et bredt spektrum af demokrati 
teoretikere. Demokrati skal forstås som regulerende procedurer, der er institutionelt 
fastlagt med en grundlæggende konkurrence om kontrollen over den politiske 
myndighed. Dette skal foregå på baggrund af forhandling og overvejelser, hvor 
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borgerne i det respektive samfund er berettiget deltagelse i en valgordning, der skal 
give dem mulighed for at udtrykke deres præferencer. Disse præferencer kan 
efterfølgende påvirke resultatet, hvor de mener at regeringen skal agere efter flertallets 
ønske (Føllesdal & Hix, 2006: 547). Denne forståelse skal ses som et sammendrag af, 
hvad man normalt vil karakterisere som moderne demokratiske systemer. Men hvis det, 
i et demokratisk politisk system, udelukkende handler om at parre vælgernes 
præferencer med politiske beslutninger, hvad er der så galt med EU? Føllesdal og Hix 
mener at der en generel tilslutning til at de vælgerpræferencer, der betyder noget, har 
en chance for at blive taget op i politiske fora hvori det afgørende ligger i at 
institutionerne er pålidelige og politikerne lydhøre over for vælgernes præferencer 
(Føllesdal & Hix, 2006). Det handler dermed ikke kun om at parre input og output 
tilfældigt. Udfordringen ligger derfor, ifølge Føllesdal og Hix, i at skabe institutioner, der 
kan leve op til ovenstående præmis. Præmissen om lydhørhed til vælgerpræferencer 
anerkendes af mange normative demokratiske teorietikere og deres syn på legitimiteten 
af demokratiske ordninger og det kan heraf sammensluttes at legitimiteten ikke 
håndteres på et acceptabelt niveau i EU sammenlignet med nationalstaterne (Føllesdal 
& Hix, 2006: 556). Føllesdal og Hix fastslår at den manglende konkurrence partier 
imellem på det overstatslige niveau samt manglen på en politisk offentlig sfære, gør at 
vi skal passe på med at tage alle Moravcsik og Majones’ optimistiske argumenter for 
gode varer. Der kan være behov for mere politisering af den politiske agenda i EU, med 
tilsagn fra de politiske eliter, eksempelvis ved konkurrence i udnævnelsen af 
Kommissionens formand, hvorved nationale regeringer og europæiske partier får 
mulighed for at bakke forskellige kandidater op (Føllesdal & Hix, 2006: 557). Føllesdal 
og Hix mener at Majone og Moravcsik kommer med et godt og på nogle områder 
velargumenteret bidrag til diskussionen om det demokratiske underskud i EU. De er på 
sin vis enige med deres analyser og vurderinger og deler deres begejstring for at tage 
afstand fra normative antagelser til fordel for grundige normative ræsonnementer 
underbygget af empiriske beviser (Føllesdal & Hix, 2006: 557). Det åbner op for endnu 
et analyseniveau til at anskue det demokratiske underskud og klarlægger, hvad der bør 
gøres (Føllesdal & Hix, 2006: 557). 
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6.5 Sammendrag 
Gennem det empiriske domæne af forskernes observationer er vi kommet frem til, at 
diskussionen om det demokratiske underskud bygger på forskellige analyser, hvor de 
respektive forfattere har forskellige normative antagelser om, hvordan Den Europæiske  
Union, demokrati og legitimitet i EU bør forstås. Diskussionen om det demokratiske 
underskud i EU har udviklet sig fra normative filosofiske antagelser til at bygge på 
normative påstande, som er empirisk funderet. Det fremstår klart, at opfattelsen af 
overstatslige institutioner, demokrati og legitimitet er bærende for udfaldet af deres 
påstande, på baggrund af empirisk begrundede analyser. Det betyder derfor også, at en 
falsifikation eller verifikation sker ud fra en række testede påstande om Den Europæiske 
Unions funktionsmåde samt demokrati og legitimitet. Det er helt afgørende, at man er 
nødt til at klarlægge, hvordan man forstår EU, for at kunne vurdere og konkludere noget 
i diskussionen. Den understreger, at der ikke findes én entydig konklusion på, hvorvidt 
EU lider af et demokratisk underskud eller ej. I stedet handler det om, hvordan man 
forstår demokrati og legitimitet. I følgende afsnit, vil vi undersøge hvilke tiltag Den 
Europæiske Union har iværksat, for at imødekomme centrale problemstillinger i 
kritikken af Unionens demokratiske virkemåde. 
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7. Lissabontraktaten 
Dette afsnit har til formål at klarlægge hvad EU har gjort for at blive mere demokratisk, 
hvor der tages udgangspunkt i Lissabontraktaten. Her bevæger vi os fra det empiriske 
til det faktiske domæne, fordi vi betragter Lissabontraktaten som en hændelse. 
Lissabontraktaten er gældende EU-ret uanset borgernes viden om den. Vi vil først 
redegøre for hensigten med Lissabontraktaten og Det Europæiske Borgerinitiativ, 
hvorved vi følgende vil forholde os kritisk til tiltagene.  
EU har i sit virke siden 1957 udviklet traktater. En traktat skal forstås som en aftale-
indgåelse mellem to eller flere medlemslande, hvor aftalen er juridisk bindende. 
Traktater består af de målsætninger, kompetencer samt politiske og juridiske værktøjer, 
som EU-samarbejdet har ført til. Alle regler besluttet på EU niveau, skal stemme 
overens med traktaterne, da traktaterne danner grundlaget for al EU-ret (Jørgensen, 
2012). De tre grundlæggende og gældende traktater er Rom-traktaten (1957), Euratom-
traktaten (1957) og Maastricht-traktaten (1992) (Mårup, 2011). De grundlæggende 
traktater er sidenhen blevet ændret eller suppleret, så de indeholder justeringer af de 
originale traktater. Det gør sig gældende for Amsterdam-traktaten (1997), Nice-traktaten 
(2001) og Lissabontraktaten (2007) (Jørgensen, 2012). Den nyeste traktatændring er 
Lissabontraktaten, der trådte i kraft den 1. december 2009 (EU’s GDfK, 2014f). 
Traktaten ændrer og supplerer udelukkende EF-traktaten (Rom-traktaten) samt den 
aktuelle EU-traktat (Maastricht-traktaten) (Mårup, 2011). Hensigten med Lissabon-
traktaten var at videreføre ønsket fra Amsterdam- og Nice-traktaten om at styrke den 
demokratiske legitimitet samt EU’s effektivitet og derudover også ændre på Rom-, 
Euratom- og Maastricht-traktaten (Lissabontraktaten, 2014: 16). Overordnet set er 
formålet med Lissabontraktaten, at beslutninger skal være lettere at træffe på EU-
niveau. Dette ønske kan både forstås som et ønske om at gøre systemet mindre 
komplekst og åbner op for muligheden for, at få delegeret flere kompetencer til EU. 
Unionen skal være bedre rustet til at håndtere globale udfordringer (EU-Oplysningen, 
2012: 1). Derudover afbilleder traktaten også et af resultaterne af adskillige års 
forhandlinger mod et ønske om ”Et mere demokratisk og gennemsigtigt EU (…)” (EU’s 
GDfK, 2014g). EU anerkender at Unionen er et komplekst system præget af svær 
gennemsigtighed, hvilket traktaten har til formål blandt andet at ændre på (EU's 
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GDfK,2014b). Det har betydet, at Europa Parlamentet, nationalstaterne og EU’s borgere 
har fået mere politisk indflydelse (EU’s GDfK, 2014f). Med Lissabontraktaten er Europa 
Parlamentet tildelt flere beføjelser i lovgivningsprocessen, budgettering og i vedtagelsen 
af internationale aftaler. Parlamentets nye beføjelser har placeret dem på niveau med 
Rådet i EU-lovgivningen (EU’s GDfK, 2014g). Nationalstaternes parlament inddrages i 
større grad, ved hjælp af en ny kontrolmekanisme, med fokus på EU’s nytte-
maksimering og sikring af nærhedsprincippets overholdelse (EU’s GDfK, 2014f). Nær-
hedsprincippet skal forstås som en måde, hvorpå en given opgaven placeres mest 
effektivt (på overstatsligt eller nationalt plan) og sker dette ikke kan de nationale 
parlamenter anklage EU, for ikke at overholde de tydeligt fastsatte kriterier og en klar 
procedure. Kort fortalt betyder det, at EU ikke har monopol på nogle områder hvilket 
betyder beslutninger tages på nationalt plan fordi det er mest effektivt (EU’s GDfK, 
2014g). De nationale parlamenter og borgerne fik, også med Lissabontraktaten, adgang 
til beslutninger diskuteret og vedtaget i Rådet (EU’s GDfK, 2014g). Derudover har man 
med samme traktat skabt en mere tydelig fordeling af kompetencer i forholdet mellem 
medlemslande og EU (EU’s GDfK, 2014f). Tydeliggørelsen har til formål, at klargøre for 
borgerne og aktører hvem der har beføjelser til hvad, muligvis for at gøre systemet 
mere gennemsigtigt. Derfor er det nu kun EU, der besidder kompetencen til at lovgive 
inden for rammerne i EU. Derudover besidder EU også kompetence til understøttende 
tiltag i EU-landenes foretagender. Endeligt deler EU og medlemslandene lovgivnings-
kompetence på andre områder som miljø, transport og forbrugerbeskyttelse udel-
ukkende i overensstemmelse med nærhedsprincippet (EU’s GDfK, 2014g). I EU regi 
anerkendes det nu også at medlemslande kan udtræde af EU frivilligt (EU’s GDfK, 
2014f; EU’s GDfK, 2014g). EU mener selv at deres borgere har ”(…) utallige muligheder 
for at skaffe sig oplysninger og deltage i EU’s politiske beslutningsproces.” (EU’s GDfK, 
2014g). Borgerinitiativet er blot endnu en mulighed som en initiativret for borgerne, men 
også offentlige høringer giver borgerne mulighed for at opnå oplysninger og deltagelse 
(EU’s GDfK, 2014g). 
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7.1 Det Europæiske Borgerinitiativ 
Udover at Europa Parlamentet, der repræsentere den europæiske befolkning, har fået 
en øget kontrol i Unionen, er også Det Europæiske Borgerinitiativ (Borgerinitiativet) 
værd at bide mærke i, som en direkte indflydelseskanal for borgerne. Det er dog ikke 
helt nyt, men videreføres i denne ændringstraktat fra forfatningstraktatens nye initiativer. 
Borgerinitiativet betyder, at borgerne kan fremsætte ny lovgivning for Kommissionen, 
hvis en række opstillede kriterier opfyldes. Det betyder at en million borgere fra 
minimum ¼ af medlemsstaterne, det vil sige syv, skal oprette en borgerkomité 
bestående af syv af borgere, en for hvert af de syv medlemslande (Europa-Parlamentet, 
2014a). De får et år til at indsamle underskrifterne og derefter, hvis millionen opnås, vil 
borgerkomitéen inviteres til en høring i Europa Parlamentet. Herefter har Kommissionen 
3 måneder til, at beslutte om initiativet skal implementeres eller afvises (Europa-
Parlamentet, 2014a). Ovenstående tiltag har til formål at styrke demokratiet i EU og øge 
legitimiteten (EU’s GDfK, 2014f). Det understreger ønsket om demokratisk lighed, 
repræsentativt demokrati samt deltagelsesdemokrati i form af lige behandlinger af 
borgerne. Der er ligeledes sket en ændret rollefordeling til nationalstatens og Europa 
Parlamentets fordel samt nye indflydelseskanaler for borgerne (EU’s GDfK, 2014g). 
7.2 Kritik af Borgerinitiativet 
Hvorvidt Lissabontraktatens hensigter er lykkedes fremstår ikke klart, men beror på 
borgernes accept af systemet efter ikrafttrædelsen i 2012. Formålet med Borger-
initiativet er som tidligere nævnt, at give EU’s borgere en stemme, hvorved de kan 
kommunikere de præferencer og mærkesager, de ønsker vedtaget. Det handler i større 
grad om at borgerne nu skal engagere sig og anvende den nye indflydelseskanal, for at 
der kommer et komplementært samspil mellem borgere på tværs af landegrænser samt 
at skabe en entydig samhørighed i et europæisk fællesskab, som borgerne skal føle sig 
en del af. Ifølge Julie Hassing Nielsen (2012), Ph.d. studerende ved Det Europæiske 
Universitetsinstitut i Firenze, har EU løbende forsøgt at inddrage borgerne i de politiske 
beslutninger. EU står stadig uforstående overfor den lave valgdeltagelse sammenlignet 
med valgene i nationalstaterne (Nielsen, 2012). Det helt store spørgsmål bliver om EU’s 
borgere er klar til at engagere sig og agere initiativtager rent politisk, hvorved borgernes 
interesser aktiveres. Borgerinitiativet kan synes svært udfordrende for borgerne, da det 
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betyder at de skal sætte sig ind i og kende til de dybere lag i systemet, herunder det 
komplekse lovgivning- samt implementeringssystem. Det betyder ligeledes at borgerne 
skal undersøge om EU har lovgivningskompetence på de problemer de møder til dagligt 
og som ønskes ændret. Efter problematikken er blevet identificeret, skal der findes en 
løsning, hvorefter borgerne skal foretage en europæisk underskriftsindsamling med de 
opstillede kriterier in mente. Der kan synes langt fra borgernes mulighed for indflydelse 
til handling og vedtagelse (Nielsen, 2012).  
7.3 Sammenfatning 
I dette afsnit har vi behandlet Lissabontraktaten og borgerinitiativet på det faktiske 
domæne. Vores problemstilling omhandler demokratisk legitimitet i EU, hvor Lissabon-
traktaten samt borgerinitiativet agerer som begivenheder der har en indvirkning i vores 
videre analyse af EU’s demokratiske legitimitet post Lissabontraktaten. I følgende ser vi 
på EU borgernes forhold til Den Europæiske Union. 
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8. De europæiske borgeres forhold til EU 
I dette afsnit behandles og analyseres kvantitativ data om valgdeltagelse til Europa 
Parlamentsvalget og borgernes tillid til Den Europæiske Union. Ligeledes analyseres 
hvorvidt borgerne føler at deres stemme har betydning i det europæiske samarbejde 
med udgangspunkt i år 2009 præ Lissabontraktaten samt 2014 post Lissabontraktaten. 
Dette sker med udgangspunkt på det faktiske domæne, hvor tendenser tilrettelægges, 
til videre anvendelse i analysen af EU’s demokratiske legitimitet. 
8.1 Valgdeltagelsen til Europa Parlamentsvalget 
I 2009 blev der afholdt Europa Parlamentsvalg, hvor den gennemsnitlige deltagelses-
procent for alle EU landene var 43 %. Sammenligner man det med tal fra 2004, er der 
sket et fald fra 45,47 % i 2004 til 43 % i 2009. Det betyder, at der i 2009 har været et 
fald på 2,47 procentpoint i forhold til det forrige Parlamentsvalg i 2004. Faldet i valg-
deltagelsen frem til 2009, som følge af et periode langt fald i valgdeltagelsen, startede 
tilbage ved EU’s første parlamentsvalg i 1979. Faldet ses i nedenstående figur 8.1. 
 
 
Figur 8.1. (Kilde: Europa-Parlamentet, 2014b) 
 
Den lodrette akse (Y) viser antallet af procent for den gennemsnitlige valgdeltagelse, 
mens den vandrette akse (X) repræsenterer årstal og antal medlemslande. For 
eksempel angiver EU12, at der var 12 medlemslande i 1994. 
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I 2014 blev det seneste valg til Europa Parlamentet afholdt. Her var deltagelses-
procenten 42,54 %, hvorved man igen kan identificere et fald i deltagelsesprocenten i 
forhold til tidligere Europa Parlamentsvalg. Der skete et fald, fra 43 % i 2009 til 42,54 % 
i 2014, på 0,46 procentpoint. Vi kan ud fra denne data udlede at der overordnet, siden 
første Europa Parlamentsvalg, er en tendens til lavere valgdeltagelse år for år. Det er 
påfaldende, at i takt med et fald i valgdeltagelsen, til Europa Parlamentsvalget, er der 
kommet flere medlemslande til.  
8.2 Borgernes stemme 
I dette afsnit vil vi behandle Eurobarometers undersøgelse af, hvorvidt de adspurgte 
respondenter føler, at deres stemme (mening) har nogen betydning i EU. Dette fremgår 
af nedenstående figur 8.2. 
 
 
Figur 8.2. Det viste diagram er tilføjet to farvede bokse for at fremhæve relevant data, se bilag 2. 
 
I figuren indenfor den orange markering, kan det aflæses at størstedelen af borgerne i 
16 ud af 28 medlemslande, har tilkendegivet at de er uenige med udtalelsen ’Min 
stemme betyder noget i EU’. Endvidere kan vi ud fra den lyserøde markering aflæse at 
52 %, af de samlede 28 medlemslande, mener, at deres stemme ikke har nogen 
betydning i det europæiske samarbejde. 
8.3 Tilliden til EU 
I beskrivelsen af borgernes tillid til EU i 2014, sammenholdes udviklingen, på samme 
måde som ved valgdeltagelsen til Europa Parlamentsvalget. Der anvendes kvantitativ 
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data fra år 2009 samt 2014, så de udvalgte år for behandlingen af statistikken, er ens. 
Statistikken der er anvendt til at måle borgernes tillid til Den Europæiske Union er 
udarbejdet af Eurobarometer, så der fremgår statistisk sammenhæng i valget af 
kvantitativ data. Dette gøres for at øge reliabiliteten i vores dataindsamling.  
 
Af Eurobarometers rapport fra 2009 kan vi ud fra figur 8.3 nedenfor aflæse et 
repræsentativt udsnit af EU borgernes (EU27) tillid og mistillid til EU.  
 
 
Figur 8.3. Det viste diagram er et udklip fra den originale figur, se bilag 3. 
 
Statistikken viser at 48 % af EU27’s borgere nærer tillid til EU, hvorimod 40 % ikke har 
tillid til EU samt 12 % der ’ved ikke’. Statistikken fra år 2009 angiver at den procentvise 
hovedpart (48 % mod 40 %) af borgerne i de europæiske medlemslande, har tillid til 
EU’s institutioner.   
 
Nedenstående figur 8.4 illustrerer EU borgeres (EU28) tillid og mistillid til EU i 2014. 
 
 
Figur 8.4. Det viste diagram er et udklip fra den originale figur, se bilag 4. 
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I figuren kan det aflæses at 31 % af EU28 nærer tillid til Den Europæiske Union, hvor 
56% af EU28 udviser en mistillid, samt 13 % der ikke ved hvor de står. Ved en 
sammenligning af år 2009, hvor tilliden til EU var 48 % og 31 % i 2014, er der således 
på fem år sket et fald på 17 procentpoint i borgernes tillid til EU. Vi kan ligeledes aflæse, 
at mistilliden er steget i selvsamme periode. Stigningen i mistillid til EU er gået fra 40 % 
i 2009 til 56 % i 2014, hvilket er en stigning på 16 procentpoint.  
 
Udviklingen fra 2009 til 2014 er ikke et isoleret fald i forhold til procenten af EU 
borgerne, der nærer tillid til EU. Det fremgår af nedenstående figur 8.5, at faldet i tilliden 
fra 2009 til 2014 ikke er et enkeltstående tilfælde.   
 
 
Figur 8.5. Det viste diagram, er den originale figur. (Kilde: Eurobarometer, 2014b: 9) 
 
Der har over en længere årrække været en tendens til et gradvist fald i forhold til den 
procentvise tillid til EU. Hvis denne statistik sammenholdes med samfundsudviklingen 
over de seneste år, synes det bemærkelsesværdigt, at den økonomiske krise på sin vis 
kan aflæses ud fra kurven i takt med Den Europæiske Unions håndtering af samme. 
Den økonomiske krise ramte Europa i efteråret 2008, hvorved tilliden fremstår relativ 
stabil frem til efteråret 2009. For nogle af de mest gældsramte europæiske lande 
udviklede den økonomiske krise sig til en gældskrise i 2010 (se afsnit 5.3). I takt med 
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den økonomiske krise, anskuer vi EU borgernes mening om, hvad de mener er den 
mest væsentlige problemstilling EU står overfor i perioden fra år 2008 til år 2014 (se 
bilag 5). Det fremgår af den nedenstående blå kurve i figur 8.6, at den procentvise 
udvikling i perioden afspejler, at det er den økonomiske situation som EU borgerne 
føler, er et af de største problemer i EU. Vi har i nedenstående figur 8.6 inddraget 
ovenstående målinger fra figur 8.5 der afspejler borgernes tillid til EU. 
 
 
Figur 8.6. Sammensat graf, se bilag 5. 
 
Ud fra figur 8.6, kan der drages en sammenhæng mellem de to kurver, hvor 
gældskrisen indtræffer i 2010 og hvordan borgernes tillid til EU er i samme år. I en 
sammenligning af de to målinger fremgår det, at tilliden er faldet i takt med at 
opmærksomheden omkring den økonomiske situation er steget. Dette kan betragtes 
som et udtryk for borgernes holdning til EU’s håndtering af krisen. Dermed bidrager det 
øgede fokus omkring den økonomiske situation til en underminering af de europæiske 
borgeres tillid til systemet. Denne tendens afspejler et overordnede billede og tager ikke 
forhold for eventuelle styrtdyk i tilliden i de mest gældsramte lande efter 2010. Den 
faldende tillid i de gældsramte lande vil unægtelig have en indvirkning på den 
overordnede statistik af EU borgernes tillid til EU. 
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8.4 Opsummering 
Statistikken påpeger, at der er sket et periodelangt fald i valgdeltagelsen til Europa 
Parlamentsvalget. Samtidig er borgernes tillid til EU’s institutioner faldet over en 
længere årrække. Vi ser en tendens til, at det er størstedelen af de europæiske borgere, 
der ikke deltager ved Europa Parlamentsvalget, ikke nærer tillid til EU, samt ikke mener, 
at deres stemme har nogen betydning i EU. Sammenholdes dette med samfunds-
udviklingen og mere specifikt den økonomiske krise, synes det klart at der er en 
sammenhæng mellem borgernes tillid til EU og håndteringen af den økonomiske krise. 
Således har vi i analysen af statistikken, på det faktiske domæne, observeret forskellige 
tendenser i samfundet 
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9. Den demokratiske legitimitet i EU 
Vi har opstillet en teoretisk ramme for hvordan demokratisk legitimitet kan måles og 
vejes i Den Europæiske Union (se afsnit 4.1). I dette afsnit tages der udgangspunkt i 
den input- og output-orienterede legitimitet samt throughput legitimitet. Ydermere 
anvendes forståelsen af direkte og indirekte legitimitet. Intentionen er, at analysere 
hvordan EU’s institutionelle sammensætning post Lissabontraktaten og udvalgte tiltag 
kan forstås, som et forsøg på at øge EU’s input, output og throughput legitimitet. 
Ligeledes er det relevant at sammenholde legitimiteten med, hvilken forståelse for 
demokrati man har. Dette hænger unægteligt sammen med, at vi i vor samtid, ikke kan 
snakke om legitimitet uafhængigt af demokrati. Der findes utallige forståelser og 
beskrivelser for hvad demokrati er og bør være. Vi tager i denne analyse udgangspunkt 
i det repræsentative demokrati og deltagelsesdemokrati, da det er disse former for 
demokrati EU selv fremhæver som principperne for den fremtidige demokratiske 
udvikling af Unionen (Lissabontraktaten, 2014: 25). Det betyder endvidere, at vi i denne 
analyse bevæger os på det faktiske domæne, hvor teorien holdes op mod de statistiske 
og empiriske tendenser fra forrige domæner.   
 
Med ikrafttrædelsen af Lissabontraktaten i år 2009, kan det påpeges, at Den 
Europæiske Union har bevæget sig i en mere demokratisk retning på institutionelt 
niveau. Traktaten er en institutionel ændring af organisationens sammensætning hvor 
Europa Parlamentet, som det eneste direkte demokratisk repræsentative folkevalgte 
organ blandt EU’s institutioner, har fået mere kontrol over Kommissionen, da denne nu 
skal godkendes af Parlamentet. Ydermere, har Europa Parlamentet fået lovgivnings-
kompetence sammen med Rådet (Lissabontraktaten, 2014: 27). Der kan ligeledes 
argumenteres for, at Lissabontraktaten er et forsøg på, at imødekomme dele af kritikken 
som standard versionen af det demokratiske underskud underbygger. Den fremhæver 
at Parlamentets afstand til borgerne er for stor, da borgerne er tættere knyttet til de 
nationale parlamenter. En af de primære pejlemærker i Lissabontraktaten er, at EU 
fremadrettet skal bygge på principperne om det repræsentative demokrati og 
deltagelsesdemokrati samt mindske afstanden mellem EU og borger. Men hvordan ser 
afstanden mellem EU og borger ud post Lissabontraktaten? Og hvordan ser borgernes 
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tillid til EU, som et politisk system, ud? Det kan siges, at EU’s ønske om at fremstå 
mere demokratiske og samtidig øge deres demokratiske legitimitet, ikke afspejles i de 
statistiske undersøgelser af borgernes deltagelse til Europa-Parlamentsvalget samt tillid 
til EU som helhed. Hvilken indvirkning har det for den demokratiske legitimitet i EU? 
9.1 EU’s Input-orienterede og direkte legitimitet 
Ud over at Lissabontraktaten primært er en ændring af EU’s institutionelle 
sammensætning, kan man også betragte denne som et forsøg, fra EU, på at øge 
systemets input legitimitet. Her er der tale om den del af den input-orienterede 
legitimitet der beskæftiger sig med repræsentationen af befolkningen i EU (government 
by the people). Der er sket faldet i valgdeltagelsen til Europa Parlamentsvalget siden 
2009. Repræsentationen af borgerne i valgdeltagelsen til Europa Parlamentsvalget 
afspejler tillige et fald i repræsentationen af befolkningen i EU frem til 2014. Ifølge 
statistikken er der en væsentlig uoverensstemmelse mellem på den ene side, at Europa 
Parlamentet har fået større kontrol med Kommissionen og på anden side et 
periodelangt fald i valgdeltagelse til Europa Parlamentsvalget siden 1979. Tillige er en 
udvidelse af Europa Parlamentets beføjelser et forsøg på at øge Unionens direkte 
legitimitet.  
 
I et teoretisk perspektiv kan Lissabontraktaten betragtes som et forsøg på at øge 
Unionens input legitimitet (government of the people). Ved oprettelsen af Borger-
initiativet har de europæiske borgere mulighed for at indgå som et del af systemet ved, 
at de kan (ved indsamling af en million stemmer) fremsætte lovforslag direkte for 
Kommissionen. Det kan dog diskuteres, hvorvidt Borgerinitiativet er en effektiv ind-
flydelseskanal. Initiativet kan ydermere betragtes som et forsøg på, at danne et 
fællesskab, de europæiske borgere imellem, ved at give dem et fælles ’talerør’, men det 
lader til, at det fælles europæiske demos lader vente på sig. Siden forordningen af 
Borgerinitiativet trådte i kraft, i 2012, er kun to initiativer blevet gennemført via denne 
kanal (EU’s GDfK, 2014h). En ulempe ved initiativet er imidlertid, hvis man tager hele 
EU’s befolkning i betragtning, kan man stille spørgsmål ved, hvor repræsentativt et 
lovforslag kan betragtes, når det kun er en brøkdel af den samlede befolkningsgruppe 
af EU’s 505,7 million indbyggere (EU-oplysningen, 2014b), som fremsætter et givent 
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lovforslag for Kommissionen. Der kan yderligere stilles spørgsmål ved, om forsøget på 
at øge input-legitimiteten gennem Europa Parlamentets udvidede beføjelser samt 
Borgerinitiativet, underminerer de nationale parlamenters direkte legitimitet, selvom den  
samtidig styrker den direkte legitimitet til EU. I vid udstrækning kan man sige, at en 
forøgelse af det repræsentative demokrati på det overstatslige niveau bidrager til en 
formindskelse af det repræsentative demokrati på det nationale. Det er i og for sig et 
interessant demokratisk dilemma, hvor man må antage, at svaret beror på om de to 
niveauer kan sameksistere, eller om mere af det ene kan opveje mindre af det andet.  
9.2 EU’s output-orienterede legitimitet 
I den statistiske analyse af de europæiske borgeres tillid til EU’s institutioner før og efter 
2009, fremgår det tydeligt at der er sket et fald i tilliden fra borger til Unionen. Den 
output-orienterede legitimitet refererer til den demokratiske tanke om ’government for 
the people’, hvor den afhænger af folkets accept af systemets handlinger og resultater. 
Som tidligere nævnt er det europæiske samarbejde ikke kun et politisk, men også et 
økonomisk. I forlængelse af dette afspejler udviklingen af den økonomiske situation i 
EU en tendens til, at tilliden til systemet er faldet i takt med EU’s håndtering af krisen. 
Det medvirker til, at systemet i EU heller ikke besidder en særlig høj grad af output 
legitimitet, da denne netop er betinget af folkets anerkendelse af systemets formåen til 
at løse grænseoverskridende problemstillinger. Det er i sig selv interessant, at tilliden til 
EU er faldet i takt med, at EU i stigende grad regulerer på flere og flere områder. Man 
kan argumenterer for, at EU tidligere har været afhængig af den output legitimitet, men 
faldet i borgernes tillid til systemet afspejler, at EU ikke har formået, at løse de 
problemstillinger den økonomiske krise har medført. Borgerinitiativet kan ligeledes 
betragtes som et forsøg på at øge deres output legitimitet. Det er givet, at borgerne som 
udgangspunkt vil være mere tilbøjelige til, at betragte systemets output policy som 
legitim, hvis de selv har været med til at formulere denne gennem input. Man kan dog 
også sige, at hvis en policy (output) skal betragtes som legitim, kræver det, at policyen 
rammer en relativ bred skare af fælles interesse hos borgerne. Men hvis borgerne ikke 
har en fælles identitet og forståelse for de problemer som policyen er tilsigtet at løse, 
skyder policyen så at sige ved siden af.  
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9.3 EU’s throughput legitimitet 
Med stadfæstelsen af Lissabontraktaten er der udsigt til at det europæiske samarbejde 
fortsætter og tendensen er, at EU stadig optager flere medlemslande og bliver tildelt 
flere beslutningskompetencer på stadig flere områder. Hvis der tages udgangspunkt i 
throughput legitimisten refererer den blandt andet til EU’s institutionelle funktionsmåde, 
som er sfæren mellem den politik der ’kommer ind i systemet’ og den politik, der 
’kommer ud’. Man kan ligeledes argumentere for, at Lissabontraktaten var et forsøg på 
at øge EU’s throughput legitimitet, med det formål at øge systemets effektivitet gennem 
en sikring af nærhedsprincippet, hvilket betyder at opgaven placeres der hvor den 
varetages mest effektivt. Derudover ligger ansvarsplaceringen og gennemsigtigheden i 
fordelingen af opgaver mellem EU og nationalstaterne som tydeliggøres med 
Lissabontraktaten. Ligeledes hersker der en åbenhed i forbindelse med høringer, ved 
lovforslag, i Parlamentet.  
9.4 Delkonklusion på EU’s demokratiske legitimitet 
Vi har i de tre foregående afsnit analyseret EU’s demokratiske legitimitet. Analysen 
påpeger, at Lissabontraktaten var et klart forsøg på at øge EU’s demokratiske 
legitimitet. Lissabontraktaten havde til formål at øge Unionens input legitimitet i kraft af 
en institutionel ændring af Parlamentets beføjelser. Den lave tilslutning til Europa 
Parlamentsvalget påpeger dog, at tendensen er det modsatte. Ligeledes var 
Borgerinitiativet et forsøg på at øge EU’s input legitimitet, men siden ikrafttrædelsen af 
denne i 2012 er kun to initiativer blevet gennemført. Man kan derfor argumenterer for, at 
EU ikke besidder en særlig høj grad af input-orienteret legitimitet. Tillige kan der sås 
tvivl om, hvorvidt Unionen trækker på den output-orienterede legitimitet. Hvor output 
legitimitet beror på befolkningens accept af systemets handlinger og resultater, afspejler 
den lave tillid til Den Europæiske Union, at de europæiske borgere ikke betragter EU’s 
håndtering af den økonomiske situation som hensigtsmæssig. Dette medvirker, at 
output legitimiteten i Unionen fremstår svag. Med Lissabontraktaten kan man dog 
identificere flere overensstemmelser mellem de demokratiske tiltag i traktaten og 
throughput legitimiteten. EU’s ønske om at øge deres demokratiske legitimitet samt den 
direkte legitimitet kan samtidig problematiseres i lyset af det repræsentative demokrati. 
Det overstatslige element i det europæiske samarbejde, kombineret med EU’s 
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institutionelle sammensætning, medvirker til, at EU’s legitimitet primært har været 
betinget af indirekte legitimitet.  
 
Overordnet set fremstår den demokratiske legitimitet i EU svag. Dette skal forstås i kraft 
af den lave valgdeltagelse (input) og den lave tilslutning til anvendelsen af 
borgerinitiativet (input). Samtidig er tilliden (output)  til organisationen faldet markant, 
mens man kan argumenterer for, at EU på nogle områder har formået at øge deres 
throughput legitimitet. 
9.5 Optakten til et fælles demos 
I diskussionen om det demokratiske underskud argumenterer Majone for, at EU’s 
demokratiske underskud kan skyldes utilstrækkelig gennemsigtighed i beslutnings-
processerne præget af teknisk ekspert viden. Udfaldet i det forrige afsnit påpeger, at EU 
har formået at øge deres throughput legitimitet gennem tiltag, som at øge gennem-
sigtigheden i EU, ved at tydeliggøre de forskellige institutioners ansvarsområder. 
Ligeledes er det ifølge Føllesdal og Hix vigtigt, at øge throughput legitimiteten for at 
skabe bedre korrelation mellem det, der kommer ind og det, der kommer ud af 
systemet. EU’s forøgelse af throughput legitimiteten post Lissabontraktaten har dog ikke 
haft en positiv effekt på hverken input eller output legitimiteten. Politikerne sidder i en 
position, hvorved de kan vælge ikke at tage borgernes præferencer i betragtning, især i 
et system hvor den udøvende institution ikke er demokratisk repræsentativ. Den 
demokratiske legitimitet i EU er dog ikke en endimensionel størrelse. EU’s virkemåde 
resulterer i, at input og output legitimiteten kompliceres. Dette skal forstås i forlængelse 
af, at man kan sige, at en del af EU’s output legitimitet ligger hos nationalstaten og den 
måde de implementerer EU-ret i landet. Dette skal forstås i den forstand, at når EU’s 
institutioner godkender direktiver, som skal implementeres i nationalstaterne, så er det 
nationalstaten selv, der står for implementering af denne med tilsyn fra kommissionen. I 
nogle medlemslande bliver direktiverne implementeret direkte i national lovgivning på 
en sådan måde, at borgerne ikke har mulighed for at differentierer mellem, hvad der er 
EU og hvad der er national lovgivning (Billing, 2012). Det skaber i høj grad en 
usynlighed for borgerne og hvis borgeren ønsker at udvise sin utilfredshed, over et 
givent sæt af EU regler eller direktiver, er de relativt dårligt stillede. Det betyder 
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ligeledes, at deres frustration kan risikere at være malplaceret, da ansvarsplaceringen 
kan synes tvetydig. Således kan man argumentere for, at dele af EU’s output legitimitet 
er betinget af throughput legitimiteten i nationalstaten. 
 
Hvor EU tidligere har fokuseret mere på, hvordan den førte politik blev modtaget i 
medlemslandene (output), er organisationen i dag i stigende grad tvunget til at 
fokuserer mere på input legitimiteten. Unionens stigende indflydelse over national-
staterne, har resulteret i et stigende antal økonomiske og politiske retningslinjer, der i 
vid udstrækning begrænser parlamenterne i nationalstaterne. Det betyder ligeledes, at 
EU har fået en større rolle i de europæiske borgeres hverdag. Det medvirker til, at 
borgerne udviser et ønske om mere indflydelse på de systemer og processer, der 
formulerer love, direktiver samt regler for rammerne af deres hverdag (Boedeltje & 
Cornips, 2004: 3; Karlsson, 2001: 14). Der er dog en tilsyneladende bemærkelses-
værdig uoverensstemmelse mellem et øget ønske om at tage del i systemet og 
valgdeltagelse til EP-valg samt statistikken om borgernes stemme. Ifølge den statistiske 
analyse af borgernes stemme i EU, mener 52 % af de adspurgte, at deres stemmer ikke 
har en betydning i det europæiske samarbejde (Eurobarometer, 2014b: 8). Dynamikken 
i EU’s demokratiske legitimitet beror på, at input og output legitimitet i høj grad handler 
om, at parre vælgernes præferencer med de politiske beslutninger, der bliver truffet. 
Den store afstand mellem EU og borger og den stadig faldende valgdeltagelse samt det 
drastiske fald i borgernes tillid til EU, synes det plausibelt, at organisationen ikke formår 
at gøre dette. Hvordan kan autoritative beslutninger overhovedet tages uden kendskab 
til borgernes præferencer? Det er i sig selv problematisk, at EU’s initiativer udviser et 
klart ønske om, at borgerne skal spille en  større aktiv rolle i de beslutninger, der danner 
rammerne om deres hverdag, men borgerne ikke engagere sig politisk aktivt i systemet. 
Hvordan stimuleres borgerne til at udvise et større politisk engagement? 
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10. Fælles demos, medborgerskab og deliberativt demokrati 
Vi har i de forrige kapitler, i udviklingen af borgernes forhold til EU, identificeret flere 
forskellige tendenser i samfundet. På baggrund af vores teoretiske ramme og 
tendenserne, har vi påpeget, at EU har en svag demokratisk legitimitet. Dette afsnit har 
til formål at gå bag om den svage demokratiske legitimitet på det dybe domæne, 
hvorved vi vil undersøge hvilke underliggende mekanismer, der kan forklare de obser-
verede tendenser på det empiriske og det faktiske domæne. 
 
I analysen af EU’s demokratiske legitimitet fremgår det, at Unionen er blevet mere 
demokratisk på det institutionelle niveau i takt med, at både Parlamentet og EU’s 
borgere har fået mere indflydelse på policy processerne i EU. Denne demokrati-
forståelse beror imidlertid på principperne om det repræsentative demokrati og 
deltagelsesdemokrati. I analysen af EU’s demokratiske legitimitet er der en klar 
uoverensstemmelse mellem, at borgerne ønsker aktiv deltagelse og det forhold 
borgerne har til EU, som statistikken angiver. Den statistiske analyse påpeger en 
tendens i samfundet, men det fremgår ikke umiddelbart, hvad årsagen til de bagved-
liggende mekanismer kan være. Der tegner sig et billede af, at EU rækker en 
demokratisk hånd ud, der ikke gribes af borgerne. Hvad skal der til, for at de 
europæiske borgere deltager i de politiske og demokratiske processer og hvad kan EU 
gøre, for at vende den faldende tillid til EU og øge deres demokratiske legitimitet? EU 
Kommissionens generaldirektorat for kommunikation påpeger selv, at EU’s system er 
for svært tilgængeligt for borgerne, mens Majone påpeger, at tillidskrisen i EU hænger 
sammen med en mangel på en europæisk samhørighed i form af en offentlig sfære. Det 
lader til, at Lissabontraktaten og ikke mindst Borgerinitiativet er et forsøg på både at 
skabe mere demokrati, men også en fælles identitet. Spørgsmålet er imidlertid om de 
demokratiske principper, som Unionen ønsker at samarbejdet skal bygge på, er 
utilstrækkelige i et forsøg på at skabe mindre afstand mellem system og borger? Ifølge 
Jürgen Habermas er stimulering af borgernes politiske engagement typisk forankret i 
nationalstaten, men det er et paradoks i sig selv, i kraft af den øgede globalisering, der i 
høj grad fordrer dybere politisk integration i et samfund præget af nationalstatslig 
opsplitning (Habermas, 2014). Det understreger også størstedelen af deltagerne i den 
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kvalitative undersøgelse kaldet ‘EU’s Løfte’, der udtaler, at de ikke føler sig som 
europæere, hvilket også kommer til udtryk i, at deres identitet er forankret i 
nationalstaten (Eurobarometer, 2014c: 2). Det fremgår, at der er et behov for bredere 
folkelig opbakning, for at det europæiske samarbejde kan betragtes som legitimt, hvor 
et fælles udgangspunkt og en samhørighedsfølelse medlemslandene imellem, kan 
bidrage til dette. Manglen på en samhørighed præget af solidaritet kommer til udtryk i 
forbindelse med EU’s håndtering af den økonomiske krise. Undersøgelsen ‘EU’s Løfte’ 
repræsenterer borgere i seks forskellige medlemslande geografisk spredt i Europa. 
Borgerne fra de lande der har været hårdest ramt af krisen, mente at et solidarisk 
fællesskab er præmissen for det europæiske samarbejde, mens borgerne i de 
økonomisk bedrestillede lande ikke mente, at de skulle være solidarisk og økonomisk 
ansvarlige for andre medlemslandes økonomiske politikker. Argumentet, fra borgerne i 
de økonomisk bedrestillede lande, kan synes vagt, da præmissen for Unionen er et 
økonomisk såvel som et politisk samarbejde (Eurobarometer, 2014c: 3). Der tegner sig 
et billede af, at borgerne har forskellige opfattelser af, hvordan det europæiske 
samarbejde er eller bør forstås. 
 
Man kan spørge til, om ønsket for et fælles demos er for ambitiøst, når medlems-
landenes borgere giver udtryk for at deres identitet er forankret i nationalstaten. 
Giandomenico Majone mener, at det er nødvendigt at skabe en offentlig sfære hvor 
folket deliberativt kan give deres mening til kende, for at styrke demokratiet i EU, hvori-
mod Andrew Moravcsik mener, at der ikke er behov for en styrkelse af demokratiet, 
fordi legitimiteten hviler på nationalstatens demokratiske ansvarlighed. Ifølge Habermas’ 
demokratiteori om det deliberative demokrati, er legitimitetsgrundlaget for de autoritative 
politiske beslutninger betinget af en politisk offentlighed, der bunder i kommunikativ 
rationalitet. Udgangspunktet i et deliberativt demokrati er, at borgerne skal være den 
primære drivkraft i et politisk demokratisk system. Det betyder endvidere, at borgerne 
skal føle sig anerkendt som medborgere, hvor de får direkte indflydelse på de politiske 
beslutninger samt orienteres om udfaldet. Den politiske offentlighed skal hermed 
bidrage til at skabe meningsdannelser i et fælles fora, hvor problemstillinger 
identificeres med det formål, at sætte den politiske dagsorden. Det handler derfor i høj 
grad om at skabe et mere effektivt politisk system, der kan parre input og output. Det at 
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EU’s borgere ikke føler sig som europæere, understreger behovet for en politisk 
offentlighed. Medborgerskabsfølelsen kan i den forbindelse være essentiel for 
udviklingen af fælles meningsdannelser. Medborgerskabsperspektivet kan forstås som 
et ideal for borgernes kanaler til at påvirke en given samfundsudvikling og samtidig give 
dem en samhørighedsfølelse mellem borgere og institutioner (Andersen, 2002: 37). 
Medborgerskabsperspektivet beror imidlertid på to dimensioner henholdsvis identitets- 
og deltagelsesdimensionen. Identitetsdimensionen skal forstås, som en medborger-
skabsfølelse der bunder i orientering og holdninger, men hvordan orientere man om et 
komplekst system som EU? I den politiske identitet hos borgerne er solidaritet og sam-
hørighed vigtige parametre i orienteringen af borgerne i EU. Deltagelsesdimensionen er 
betinget af engagement fra EU’s borgere samt oplevelsen af at blive inddraget i 
beslutningsprocessen (Andersen, 2002: 38). Den statistiske analyse viser, at borgerne 
ikke føler deres stemme har betydning for de beslutninger, der træffes i EU, hvilket kan 
betragtes som en form for kollektiv afmagtsfølelse. Det giver et billede af at EU kan 
forstås som en organisation præget af teknisk ekspertise, der blot forsøger at retfærdig-
gøre organisationen demokratisk, for at være berettiget de beslutningskompetencer 
nationalstaterne har delegeret dem.  
 
Behovet for en fælles politisk offentlighed kommer ligeledes til udtryk, når borgerne 
udtaler at de ikke føler sig nok informeret om eksempelvis Europa Parlamentsvalget og 
de politiske partier. At borgerne ikke føler sig tilstrækkeligt informeret om europæiske 
valg stemmer ligeledes overens med den faldende valgdeltagelse. Dem der i under-
søgelsen følte sig tilpas informeret om valget, havde selv søgt oplysninger og engageret 
sig (Eurobarometer, 2014c: 4). Manglen på information gælder ligeledes, hvad angår 
Borgerinitiativet, hvor flertallet ikke vidste at initiativet fandtes (Eurobarometer, 2014c: 
4). Borgerne udtrykker et ønske om at få en stemme i EU, men hvorfor engagere de sig 
ikke? Der danner sig i forlængelse et billede af, at det kan være betinget af 
deltagelsesdimensionen og i særlig grad EU borgernes engagement. Ifølge Julie 
Hassing Nielsen handler det om at stimulere borgernes interesser og den vej aktivere et 
engageret medborgerskab (se afsnit 7.2). Dette underbygger, at man i EU oplever en 
mangel på interesse for en samhørighed i forståelsen af det europæiske samarbejde 
borgerne imellem. Hertil foreslår borgerne i undersøgelsen samt Majone, at der skal 
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skabes en fælles offentlig sfære, hvor EU kan informere og oplyse borgerne og hvor 
borgerne får mulighed for, at udtrykke deres præferencer samt holdninger på EU’s 
lovgivningsområder (Eurobarometer, 2014c: 4). 
 
Man kan derfor argumentere for, behovet for en politisk offentlighed bunder i en 
ændring af de demokratiske principper, som det europæiske samarbejde bygger på, i 
en mere deliberativ retning. En af hensigterne med Lissabontraktaten var at skabe 
mindre afstand mellem system og borger, men det synes umiddelbart ikke at være 
tilfældet. Den demokratiske standard for legitimitet, bør derfor bero på deliberativt 
demokrati, hvor beslutninger legitimeres gennem borgernes meningsdannelser i en 
politisk offentlighed. Denne skal bero på et offentligt fora, hvor borgerne kan 
argumentere for deres standpunkter samt påvirkes af andres. Derigennem træffes der 
flertalsafgørelser eller indgås kompromiser, hvorved overbevisningskraften er det 
afgørende. Det kan dog fremstår svært kompliceret at implementere en fælles 
offentlighed for borgernes meningsdannelser i EU, når der ikke er et fælles sprog eller 
en fælles politisk kulturforståelse i Den Europæiske Union.   
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11. Konklusion  
I diskussionen om det demokratiske underskud har vi identificeret centrale 
demokratiske problemstillinger om EU’s virkemåde samt forståelsen af samme. 
Lissabontraktaten kan i forlængelse heraf betragtes som et forsøg på at komme dele af 
kritikken til livs. Men det lader imidlertid til, at Lissabontraktaten ikke tyder på at have 
øget EU’s demokratiske legitimitet, nærmere synes tendensen at være det modsatte. 
Den lave valgdeltagelse til Europa Parlamentsvalget er et resultat, af et periodelangt 
fald i takt med, at EU’s virkemåde på flere områder fremstår mere demokratiske. Dette 
betyder ligeledes, at Den Europæiske Union ikke trækker på den input-orienterede 
dimension af den demokratiske legitimitet. Endvidere er borgernes tillid til institutionen 
og dermed er også dens output legitimitet faldet drastisk, i takt med håndteringen af den 
økonomiske krise, der for alvor ramte Europa i 2009. Samtidig kan vi konkluderer, at EU 
i vid udstrækning har formået at øge dens institutioners throughput legitimitet ved at 
skabe blandt andet mere gennemsigtighed system og borger imellem. Men Unionens 
egen virkemåde komplicerer dens demokratiske legitimitet på flere områder. Først og 
fremmest har vi argumenteret for, at dele af EU’s input legitimitet tilfalder national-
staterne. For det andet har vi belyst, at måden hvorpå nationalstaterne implementerer 
EU-ret og direktiver (nationalstatslig throughput) også har en indflydelse på EU’s output 
legitimitet, da ansvarsplaceringen for borgeren fortsat synes usynlig og tvetydig. Majone 
argumenterer for, at der ikke er tale om et demokratisk underskud i EU, men nærmere 
en tillidskrise og at den skyldes at EU’s ikke repræsentativt demokratiske institutioner 
mangler gennemsigtighed. Man kan sige, at Majone har betydeligt ret i, at institutionen 
lider af en mangel på tillid, men ifølge ham er den bundet op på Unionens egen 
throughput legitimitet. Vi kan ud fra vores analyser konkluderer, at en forøgelse i 
throughput legitimiteten (som teorien foreskriver den) som udgangspunkt ikke medvirker 
til at øge hverken input eller output legitimiteten. Samlet set kan man i kraft af borgernes 
stemme, deres valgdeltagelse og tillid til Unionen konkluderer, at Den Europæiske 
Union mangler demokratisk legitimitet og at dette sandsynligvis kan skyldes Unionens 
strukturelle og demokratiske virkemåde samt at der mangler et fælles europæisk 
demos. En måde at imødekomme dette for Unionen kan være at styrke borgernes 
medborgerskabsfølelse gennem en politisk offentlighed, der skal foregå i et åbent fora, 
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hvor borgerne kan give deres mening til kende og danne meninger i fællesskab. 
Principperne om det repræsentative demokrati og deltagelsesdemokrati, som Unionen 
bygger på formår ikke at leve op til ønsket om at blive mere demokratisk legitim, og 
derfor er der behov for en ændring af de demokratiske principper i en mere deliberativ 
retning. 
  
11.1 Videnskabsteoretisk refleksion 
Dette afsnit har til formål at klarlægge refleksioner af ontologien og epistemologien i 
projektet og i forlængelse heraf, hvilke erkendelser vi har opnået. Som det gør sig 
gældende i den kritiske realisme findes der ikke én endegyldig sandhed, da samfundet 
er i konstant forandring og eksisterende viden derfor, blot erstattes af ny viden. Vi har 
bevæget os på de tre domæner, hvorved vi gennem vores analyser er kommet frem til 
resultater, der bygger på observerede empiriske og faktiske tendenser. Vi har undervejs 
i projektarbejdet gjort os nogle fravalg, der givetvis har påvirket på konklusionen. I den 
forbindelse vil vi betragte den viden, vi har opnået som en sandhed med modifikationer. 
I forhold til vores projekt, betyder det, at man kan betragte vores konklusion som en 
betinget konklusion. Det medvirker, at et endegyldigt svar på problemformuleringen ikke 
kan opnås, da resultatet af vores konklusion er betinget af vores teori, metode og 
empiriske forudsætninger (Jespersen, 2013: 177). På grund af kritisk realismes 
forståelse af gyldighed kan vi kun tilnærme os virkeligheden, som den ser ud i et 
øjebliksbillede. Den Europæiske Union er en foranderlig størrelse hvormed vores 
konklusion kan siges kun at afspejle EU’s svage demokratiske legitimitet ud fra dens 
nuværende virkemåde og tendenserne i samfundet som de er post Lissabontraktaten. 
Det samme gør sig gældende for det kvantitativ data, vi har anvendt. Hvis valg-
deltagelsen til Europa Parlamentsvalget og tilliden til EU’s institutioner stiger vil deres 
demokratiske legitimitet ligeledes stige, hvilket betyder, at vores konklusion blot er 
gyldig i den periode de pågældende domæner gør sig gældende. Det betyder endvidere 
at vores konklusion kun er en sandhed i et øjebliksbillede. 
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12. Kvalitetsvurdering af projektet 
Dette afsnit har til formål at kvalitetsvurdere samt kritisere den teori, metode og 
videnskabsteori, der har haft betydning for projektets konklusion. For at kunne vurdere 
den samlede kvalitet i projektet, er det relevant at kigge på den konkrete empiriske og 
teoretiske gennemførelse af projektet. Hvad siger kvaliteten og hvad siger den ikke i 
forhold til projektet? 
12.1 Kritik af teori 
Vi vil anvende dette afsnit til at beskrive hvilke fordele og ulemper, der forefindes i den 
teoretiske ramme, der er anvendt i projektet. I vores analyse har vi anvendt Fritz 
Scharpfs forestilling om demokratisk legitimitet i form af input og output. Ydermere har 
vi anvendt Vivien Schmidts videreudvikling, der betegnes som throughput legitimitet. I 
relation til vores projekt formår teorierne at danne grundlag for en analyse af den 
demokratiske legitimitet i EU. Teorierne foreskriver dog ikke en specifik opera-
tionalisering af begreberne i teorien. Man kan i forlængelse heraf, diskutere hvorvidt 
dette er positivt eller negativt. På den ene side giver teorierne værktøjer til at analysere 
demokratisk legitimitet i EU. På den anden side kan man argumenterer for, at teorien 
reducerer komplekse systemers legitimitet, hvilket givetvis medfører en specifik 
forståelseshorisont og indgangsvinkel samt undlader potentielle vigtige faktorer. Som 
tidligere beskrevet er hverken demokrati eller legitimitet entydige størrelser og i 
forlængelse heraf eksisterer der vidtrækkende forestillinger om begrebernes betydning 
samt anvendelse inden for samfundsvidenskaben. Begge teorier bygger på en 
antagelse om, at det givne politiske system, man analyserer, er demokratisk funderet. 
Tillige kan man kritiserer teorierne for at opstille normative kriterier for legitimitet fra et 
systemteoretisk udgangspunkt. Dette betyder givetvis, at når man analyserer et politisk 
system, vil dens institutionelle sammensætning have en indvirkning på resultatet.  
 
Jürgen Habermas’ demokratiteori opstiller et normativt idéal billede, hvor udgangs-
punktet er, at alle borgere skal have mulighed for, at give deres mening til kende. Han 
forfægter således en form for politisk pluralistisk offentligt fora, hvor det bedste 
argument skal være det centrale omdrejningspunkt. I en praktisk forstand kan en 
realisering af det deliberative demokrati, som Habermas foreskriver den, forekomme 
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relativt usandsynligt. Dette skal forstås i den forstand, at med en population på 505,7 
millioner borgere i EU forekommer det umuligt, at alle på lige vis skal have mulighed for 
at deltage i de politiske beslutningsprocesser. Ligeledes kan man kritisere Habermas, 
for, at han tager udgangspunkt i, at alle mennesker er rationelle væsener og at det 
bedste argument, altid er retvisende for det fælles bedste. 
 
Samlet set kan man kritisere alle tre teorier, for at være normativt funderet, dette 
indebærer, at de angiver hvordan demokratisk legitimitet i EU bør analyseres og 
hvordan demokratiet bør være.  
12.2 Kritik af empiri 
I projektet har vi først og fremmest anvendt kvantitativ data til at belyse tendenser i 
befolkningen i Den Europæiske Union. Sammen med dette har vi yderligere anvendt 
kvalitativ data til at eksemplificere tendenserne i samfundet. Den kvantitative data 
vurderes til være pålidelig og besidde høj gyldighed, hvilket medvirker at kvaliteten af 
konklusionen højnes. I relation til anvendelsen af sneboldmetoden til dokument-
generering kan det påpeges, at metodens fremgangsmåde medvirker til, at dokument-
genereringen potentielt kan fortsætte uendeligt i jagten på monumenter. På grund af 
den tidsmæssige horisont hvori projektet skal udarbejdes, er det givet, at man på et 
tidspunkt er nødt til at sige stop og nøjes med den indsamlede data. Dette kan 
sandsynligvis have begrænset yderligere relevant viden for vores problemstilling. 
12.3 Den samlede kvalitet af projektet 
I kraft af vores kvalitetssikringer af den anvendte kvantitative data i projektet kan 
vi samlet set konkluderer, at vi mener at projektets operationalisering har en høj 
sandhedsværdi. Vi mener, at have anvendt vores teorier hensigtsmæssigt og 
den anvendte empiri er ikke brugt ud af kontekst. Man kan dog sige, at vores 
videnskabsteoretiske orientering betyder, at vores konklusion kun kan siges at 
være tilnærmelsesvis sand, da den er relativt betinget af vores samtid. Til slut vil 
vi gerne tilføje, at den refleksive tilgang til videnskabsteori i det problem-
orienterede projektarbejde har medvirket til, at der vil være flere til- og fravalg i 
projektet, der ikke er reflekteret over videnskabsteoretisk. 
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13. Perspektivering 
Vi vil i dette afsnit reflektere hvilke perspektiver der kunne være anvendt på problem-
stillingen samt hvordan rapporten kunne have været udarbejdet i lyset af en længere 
tidshorisont samt flere ressourcer og/eller anden metode.  
 
I en analytisk tilgang til Den Europæiske Union er indgangsvinklerne og perspektiverne 
mange. Som tidligere beskrevet er legitimitet et kontekstuelt begreb, hvorved der ikke 
hersker en endimensionel forståelse af begrebet. Indenfor samfundsvidenskaben har 
forskere ihærdigt stræbet efter at gøre en analyse af legitimiteten i EU håndgribelig og 
analyserbar. Indgangsvinklen om legitimitet indebærer, at man først danner en  
forståelsesramme for begrebet. Dette gøres gennem konceptualisering af begrebet, for 
efterfølgende at kunne anvende forståelsesrammen i specifik analytisk tilgang til et 
givent område. Det samme gør sig gældende, hvis man ønsker at analysere hvilken 
konstruktion, man betragter Den Europæiske Union som. Der eksisterer eksempelvis 
heller ikke et entydig svar på, hvilken slags organisation EU er. Er Den Europæiske 
Union en regulerende stat, som Giandomenico Majone mener? Er det en føderation, 
konføderation eller international organisation? Man kunne eksempelvis analysere, 
hvilken slags organisation EU kan betragtes som. På sin vis kunne man i forlængelse 
heraf analysere input og output legitimiteten fra et internationalt politisk perspektiv, hvor 
man betragter Den Europæiske Union på lige fod med andre internationale 
organisationer såsom IMF, OECD, FN o.a. Det gør ligeledes at man kan anvende en 
komparativ analyse af institutionernes funktionsmåde, så længe organisationerne 
betragtes ud fra samme perspektiv. Det ville dog ændre den metodiske fremgang, 
hvorved empirien ændrer sig, da internationale organisationer ikke nødvendigvis 
behøver bygge på demokratiske principper. Det er dog ikke kun denne tilgang der 
kunne være interessant - også andre former for legitimitet kunne anvendes i anskuelsen 
af EU. Man kan argumenterer for, at Den Europæiske Union er i besiddelse af hvad der 
kan betegnes som ’formel legitimitet’ (Karlsson, 2001: 107). Medlemslandene er på 
demokratisk vis blevet en del af Unionen ved, at et flertal i befolkningen i de respektive 
lande har ’godkendt’ optagelsen af nationalstaten i EU. Den Europæiske Union har i 
kraft af nationalstaten opnået kompetence til at regulere indenfor flere forskellige 
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ressortområder. Man kan sige, at den formelle legitimitet omhandler det komplekse 
samspil og dynamikken i Den Europæiske Unions kontrolmekanismer med auto-
riteterne. Dette kan også for så vidt muligt betegnes som et forfatningsretlig perspektiv 
hvorved man ikke beskæftiger sig med det offentliges (EU borgernes) meninger, del-
tagelse eller indflydelse på systemet. Et forfatningsretligt perspektiv ville sandsynligvis 
ændre vores teoretiske og empiriske indgangsvinkel væsentligt, da det vil betyde at 
analysen præges af dybere politologi og EU-ret, hvor også implementeringen af samme 
i medlemslandene, vil præge valget af empirisk materiale samt operationaliseringen. 
Man kan argumentere for, at vi behandler EU og dens legitimitet relativt overordnet. Det 
kunne yderligere have været interessant at undersøge og analysere, hvorvidt de enkelte 
medlemslandes borgere betragter EU som en legitim organisation. Med udgangspunkt i 
en specifik nationalstat kunne vi have dykket, endnu længere, ned i dynamikken af 
legitimitetens kompleksitet, dog selvfølgelig kun fra et nationalt perspektiv. Det ville 
muligvis betyde egenproduktion af kvalitativ data, gennem interviewundersøgelser i 
eksempelvis en medlemsstat som Danmark.  
 
Vi kunne i denne rapport have suppleret vores eksisterende legitimitets teori med David 
Beetham og Christopher Lords (1998: 3) teori om legitimitet. Havde vi anvendt denne 
teori kunne vi have analyseret, hvad der klassificeres som borgernes “samtykke”, der 
omhandler de underordnede (i dette tilfælde EU borgernes) samtykke til autoriteten (EU 
som organisation). Ifølge Christer Karlsson (2001: 108) kaldes denne dimension for 
social legitimitet. Legitimiteten af politiske autoriteter kan i denne sammenhæng 
determineres, ved at analyserer den folkelige opbakning til autoriteterne gennem 
valgdeltagelse (Karlsson, 2001: 108). Den sociale legitimitet indikerer hermed en bred 
empirisk determineret samfundsaccept af systemet (Karlsson, 2001: 108). En 
anvendelse af social legitimitet kunne have medvirket til at underbygge reliabiliteten i 
projektet, da den sociale legitimitet i EU ligeledes havde været svag i forlængelse af 
den lave valgdeltagelse til Europa Parlamentsvalget. Vi fandt det dog ikke 
hensigtsmæssigt, at inddrage mere teori, der tager udgangspunkt i den samme 
analytiske tilgang til legitimitet som den valgte teori. Det er i refleksiv forstand svært at 
vurdere, hvorvidt den lave valgdeltagelse siger mere om den faktiske legitimitet i EU 
eller om teorierne er utilstrækkelige. 
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Rent videnskabsteoretisk havde det været interessant, at beskæftige sig med en anden 
videnskabsteoretisk orientering. Man kan sige, at videnskabsteori handler om verdens 
beskaffenhed og om ’vejen’ til viden. Havde vores projekt haft udgangspunkt i diskurs-
teorien, havde det været muligt at behandle italesættelsen af udtryk som ’det 
demokratiske underskud’ samt ’legitimitet’ i europæisk forstand, hvorved analysen ville 
tage et helt andet udgangspunkt på baggrund af mere passende empiri.  
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